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Аннотация. Цель этого исследования – анализ черкесского измерения современной 

грузинской политики памяти. Проанализированы основные векторы и траектории развития 

черкесских нарративов в современном мемориальном каноне Грузии. Новизна исследования 

состоит в анализе практик и стратегий, используемых грузинскими интеллектуалами в рам-

ках функционирования черкесских нарративов в современном мемориальном каноне Грузии 

как элемента политики памяти. В статье проанализированы 1) роль политических элит и 

средств массовой информации в формировании черкесских нарративов в политике памяти, 2) 

особенности перформативного поворота в исторической политике продвижения черкесских 

образов, 3) роль черкесских нарративов в «войнах памяти». В статье показан как консолиди-

рующий, так и конфликтогенный потенциалы черкесского измерения в грузинской истори-

ческой политике. Проанализирована роль государственных органов власти и средств массо-

вой информации как основных участников политики памяти и форматоров мемориального 

канона. Предполагается, что черкесские нарративы в современном мемориальном каноне 

имеют преимущественно символическое значение для решения внутренних политических 

задач, так как реальное влияние Грузии в регионе минимизировано внешними факторами. 

Результаты исследования показывают, что черкесские нарративы в грузинской политике па-

мяти стали элементом идеологической легитимации элит и продвижения концепта особой 

роли Грузии на Кавказе, а также формирования версий памяти, которые альтернативны вос-

приятию черкесских образов в российском историческом воображении.  
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Abstract. This study analyzes the Circassian dimension in the modern Georgian politics of 

memory. The author analyzes the main vectors and trajectories of the development of Circassian 

narratives in the modern memorial canon of Georgia. The novelty of the study lies in the analysis of 

the practices and strategies used by Georgian intellectuals within the framework of the functioning 

of Circassian narratives in the modern memorial canon of Georgia as an element of the politics of 

memory. The article analyzes 1) the role of political elites and the media in the formation of Circas-

sian narratives in the politics of memory, 2) the features of the performative turn in the historical 

policy of promoting Circassian images, 3) the role of Circassian narratives in the “wars of 

memory”. This article shows both the merging and conflict potential of the Circassian dimension in 

Georgian historical politics. The author analyzes the roles of state authorities and the media as the 

key participants in the policy of memory and formatters of the memorial canon. It is assumed that 

the Circassian narratives in the modern memorial canon are predominantly symbolic for solving 

internal political problems, since external factors minimized the real influence of Georgia in the re-

gion. The results of the study show that the Circassian narratives in the Georgian politics of 

memory became an element of the ideological legitimization of the elites and the promotion of the 

concept of Georgia’s special role in the Caucasus, as well as the formation of alternative versions of 

memory to the perception of Circassian images in the Russian historical imagination. 

Keywords: Georgia, historical politics, politics of memory, "Circassian" narratives, memorial 

canon, wars of memory 
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Введение 

«Историческая политика», известная в современной историографии как 

«политика памяти», на современном этапе развития общества относится к чис-

лу проблем, чье изучение представляется особенно актуальным и важным, так 

как мы наблюдаем очередную волну идеологизации истории и ее использова-

ния в политических целях правящими элитами или различными политическими 

группами. Подобные явления в научной литературе изучаются в исследованиях, 

сфокусированных именно на политике памяти. Под исторической политикой 

или политикой памяти в современной российской историографии понимается 

«набор приёмов и методов, с помощью которых находящиеся у власти полити-

ческие силы, используя административные и финансовые ресурсы государства, 

стремятся утвердить определённые интерпретации исторических событий как 

доминирующие» [Миллер 2009: 6].  

В научной литературе, сфокусированной на изучении взаимозависимости 

исторической памяти и идеологической конъюнктуры, политика памяти может 

восприниматься, описываться и изучаться как почти исключительно европей-

ское явление. Поэтому в большинстве исследований по данной проблематике 

явление исторической политики ограничивается почти исключительно цен-

тральноевропейскими и восточноевропейскими государствами. В современной 

историографии европейские примеры политики памяти претендуют на статус 

классических, так как именно эти страны поставили исторические исследова-
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ния и формирование нового «мемориального канона» на службу интересам 

элит, что привело к созданию специальных «институтов памяти».  

Политические элиты Грузии активно используют ресурсы исторической 

политики для консолидации общества и формирования нового мемориального 

канона. Последний в одинаковой степени основан на ревизии советского про-

шлого, последовательном антикоммунизме и декоммунизации исторического 

наследия. Эти тенденции сочетаются с гражданским и этническим национализ-

мом. По всем этим показателям современная грузинская историческая политика 

мало чем отличается от политики памяти в других постсоциалистических об-

ществах, актуализируя общие тенденции, характерные для идеологически мо-

тивированных экспансий в сферу истории со стороны правящих политических 

элит.  

Цель и задачи статьи. В центре авторского внимания в представленной 

статье будут проблемы исторической политики в современной Грузии. В силу 

того, что современная грузинская историческая культура памяти включает не-

сколько уровней, в данной статье автор ограничился анализом только «кавказ-

ских» нарративов в современной грузинской исторической политике. В данном 

случае под последними понимаются «черкесские» нарративы, используемые 

для актуализации «кавказского» измерения в грузинской культуре историче-

ской памяти. Целью статьи является изучение «черкесских» образов как эле-

мента исторической политики Грузии, которая активно эксплуатирует «кавказ-

ское» измерение исторического воображения, активно применяемого в рамках 

форматирования коллективной памяти и формирования нового «мемориального 

канона». В число задач статьи входит анализ функционирования «черкесских» 

образов в политике памяти, а также изучение стратегий их актуализации и ви-

зуализации в рамках «проработок прошлого», имеющих место в Грузии.  

Методология. С точки зрения методологии статья принадлежит к числу 

тех работ современной российской историографии, которые актуализируют до-

стижения мемориального поворота [Леонтьева 2015], ставшего следствием ро-

ста исследовательского интереса к различным множественным культурам исто-

рической и социальной памяти [Колосовская, Ткаченко 2020]. Поэтому методо-

логически представленная статья актуализирует общие тенденции, выявленные 

в предшествующей историографии при изучении конструирования образов 

прошлого [Шапинская 2019], действия механизмов коллективной амнезии и 

преднамеренной актуализации тех или иных моментов в исторической памяти в 

ущерб другим. Позиционируя статью в рамках направления, порожденного в 

историографии мемориальным поворотом, автор считает необходимым указать 

на то, что ее объектом является не коллективная память в теоретическом плане, 

но ее дискурсивные и нарративные проявления, представленные идеологически 

мотивированными применениями прошлого для решения актуальных полити-

ческих задач. Поэтому «черкесские» нарративы в статье редуцируются до дис-

курсивного проявления «мемориального» в современной грузинской интеллек-

туальной ситуации. С точки зрения методологии, данная статья близка к интел-

лектуальной истории, продолжая, в частности, предположения, высказанные 

В.А. Шнирельманом [Шнирельман 2003]. Исследовательские принципы исто-
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рии идей оказываются продуктивными в рамках изучения политики памяти, так 

как конструирование образов прошлого неэффективно без привлечения интел-

лектуалов как участников воображения прошлого, так и ревизии истории, что 

проявляется в деконструкции доминировавших раннее представлений, вытес-

няемых новыми версиями исторической памяти, представленной в форме ком-

промиссного «мемориального канона». 

Историография. Проблемы исторической политики и ее отдельные прояв-

ления в Восточной и Центральной Европе изучаются в российской историогра-

фии неравномерно [Семененко 2020]. Вопросы политики памяти в Грузии 

[Кирчанов 2016] и на Кавказе относятся к числу изученных незначительно 

[Кирчанов 2020 а]. Этому способствует языковой барьер, недоступность боль-

шинства оригинальных источников историкам в России и определенная пери-

ферийность грузинской версии «проработки прошлого» в сравнении с анало-

гичными европейскими сюжетами, в большей степени привлекающими внима-

ние отечественных исследователей. Поэтому отражение «кавказского» опыта 

исторической политики в Грузии в современной российской историографии 

представлено менее заметно в сравнении с другими национальными формами 

политики памяти, более активно изучаемыми в современной российской исто-

рической науке [Kirchanov 2013; Кирчанов 2020 б; Кирчанов 2021; Нечаев, 

Леонова 2021; Маркедонов 2015]. 

 

«Кавказские» нарративы грузинской исторической политики 

Кавказские образы неоднозначны и гетерогенны, будучи представлены 

кавказскими нарративами в целом, северокавказскими образами и попытками 

сконструировать «собственный» Кавказ Грузии, редуцированный до Южной 

Осетии и Абхазии. Кавказские образы в историческом воображении Грузии в 

своем развитии прошли несколько этапов от доминирования в литературе и 

академической историографии до миграции в современные средства массовой 

информации, которые стали основной формой и пространством реализации ис-

торической политики. Наличие кавказских нарративов в исторической полити-

ке связано с развитием современного грузинского национализма – поэтому об-

разы Кавказа в политике памяти Грузии интерпретируются в картвельской си-

стеме политических и культурных координат, что связано со значительной ро-

лью этнической компоненты в современной истории грузинского национализ-

ма. Наличие кавказских образов в современной грузинской политике памяти 

подчинено решению политических задач, связанных одновременно с формиро-

ванием позитивного образа Грузии, продвижением ее образа как жертвы и 

негативного образа России, которая одновременно позиционируется как страна, 

покусившаяся на суверенитет Грузии над ее отдельными регионами и на права 

населения северокавказских республик.  

Распад СССР и появление новых государств, по мнению К. Аймермахера и 

Г. Бордюгова, привели к тому, что «люди стали пересматривать прежние пред-

ставления о самих себе, столкнулись с сосуществованием старых и новых иден-

тичностей, в том числе национальных. Это вызвало кризис самосознания и да-

леко не всегда рационально контролируемые политические проекции» [Аймер-
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махер, Бордюгов 2003: 14]. В грузинской исторической памяти одной из такой 

актуализировавшихся проекций стали кавказские образы, которые было необ-

ходимо локализовать в рамках мемориального канона и грузинской культуры 

памяти. Таким образом, функционирование кавказских нарративов в современ-

ной политике памяти Грузии подчинено формированию определенных интер-

претаций истории Кавказа, таких версий исторической памяти и коллективных 

представлений о прошлом, которые не только соответствовали идеологическо-

му запросу правящих элит, но и доказывали бы их легитимность, в первую оче-

редь – в глазах собственных граждан. 

 

Предпосылки институционализации «черкесского»  

в грузинском мемориальном каноне (2010–2011 гг.) 

«Кавказское» в грузинской политике памяти не ограничено только теми 

образами, которые в исторической политике воспринимаются как внутренние, 

то есть связаны с образами Южной Осетии и Абхазии. В грузинской мемори-

альной культуре особое внимание уделяется северокавказским образом, что 

связано с российско-грузинскими «войнами памяти», в рамках которых форми-

руется негативный образ России в то время, как имидж Грузии позиционирует-

ся в принципиально иной системе координат. Поэтому Сакартвело восприни-

мается как идеальная модель свободы, хотя такие интерпретации в большей 

степени имеют отношение к политике и идеологии, что превращает представ-

ления о прошлом в компонент политических манипуляций, проводимых в рам-

ках исторической политики или политики прошлого.  

На протяжении ХХ в. политические элиты не имели потребности в подоб-

ных «проработках» истории, так как вполне надежно контролировали историо-

графический дискурс при помощи цензурных и идеологических ограничений. 

Комментируя политизацию истории в ХХ столетии, грузинский историк Реваз 

Коява подчеркивает, что «в Советском Союзе переосмысление прошлого было 

особенно актуально для историков. Они чувствовали себя обязанными созда-

вать версии истории, которые повышали бы престиж их республик или этниче-

ских групп… этнонационализм, видимый или невидимый, всегда существовал в 

видении истории и был свойственен историкам, работавшим в различных рес-

публиках… создаваемые ими этноцентрические версии истории оказывали глу-

бокое воздействие… активизируя этническое самосознание и формирование 

идентичности»1.  

В начале XXI в. подобные стратегии утратили свою актуальность и эффек-

тивность в условиях исчезновения монополии академического сообщества 

формировать и воспроизводить исторические нарративы. По мнению россий-

ских исследователей Г. Бордюгова и В. Бухарева, «сервильность историков не 

требует особых комментариев» [Бордюгов, Бухарев 2003: 63], а склонность 

элит редуцировать академическую историографию до политики памяти актуа-

лизировала склонность отдельных общественных активистов и средств массо-

 
1 ქოიავა რ. ქართულ-აფხაზური მეხსიერების ომები: მითები და პოლიტიკა // Regional Dialogue. 2021. 

დეკემბერი 9. URL.: http://regional-dialogue.com/geo-abk-memory-politics/ (дата обращения: 5.04.2022)  

http://regional-dialogue.com/geo-abk-memory-politics/
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вой информации как основных участников исторической политики в еще боль-

шей степени актуализировала сервилизм политики памяти. Поэтому историче-

ская политика, осуществляемая общественными активистами и выражающаяся 

преимущество при помощи средств массовой информации, начинает выполнять 

перечисленные выше функции, что проявляется, в том числе, и в «кавказских» 

нарративах, занимающих особое место в современном мемориальном каноне 

Грузии. Грузинский мемориальный канон в отношении Северного Кавказа ос-

нован на продвижении идеи, что грузины, как и народы региона, боролись за 

свободу, а их основным конкурентом была Российская империя, образ которой 

формируется в негативной системе координат, актуализируя качества Инаково-

сти.  

Особое внимание в рамках продвижения «кавказского» измерения в гру-

зинской исторической политике уделяется черкесам. Политика памяти в совре-

менной Грузии основана на восприятии черкесов в качестве жертв агрессии со 

стороны России. Состав участников грузинской исторической политики на чер-

кесском направлении относительно разнообразен. В формирование соответ-

ствующих нарративов вовлечены средства массовой информации, политиче-

ские активисты и органы государственной власти. Например, в 2010 г. отдель-

ные черкесские активисты обратились в парламент Грузии с просьбой признать 

факт совершения геноцида Российской империей. Нугзар Циклаури, председа-

тель в 2010 г. комитета по связям с диаспорой, отреагировал на это, указав на 

то, что для Грузии важна «тысячелетняя связь с народами Кавказа, которая 

должна продолжаться для грузинского народа»1.  

 

Институционализация «черкесского»  

в грузинской политике памяти 

13 мая 2011 г. парламентский комитет по вопросам диаспоры и Кавказа 

рассматривал вопрос «геноцида черкесов». 20 мая 2011 г. Парламент Грузии 

принял Постановление «О признании геноцида черкесов Российской импери-

ей». Постановление стало важным элементом политики памяти в Грузии, так 

как формировало негативный образ России, продвигая нарратив о том, что «по-

литическое и военное руководство Империи заранее спланировало и впослед-

ствии осуществило этнические чистки на территориях черкесов», в результате 

чего «более 90 % черкесского населения было физически уничтожено или из-

гнано с родины в результате многочисленных карательных военных экспеди-

ций и искусственно инсценированных ситуаций голода и эпидемии, направлен-

ные на физическое уничтожение черкесов»2. Таким образом, парламентское по-

становление определило основные векторы развития кавказской компоненты в 

политике памяти, включая как актуализацию особой роли Грузии в защите эт-

 
1 ლიკლიკაძე კ. ჩერქეზები მათი გენოციდის აღიარებას ითხოვენ // რადიო თავისუფლება. 2010. მარტი 22. 

URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/1990404.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 საქართველოს პარლამენტის რეზოლუცია. რუსეთის იმპერიის მიერ ჩერქეზთა გენოციდის 

განხორციელების აღიარების შესახებ. თბილისი, 2011 წლის 20 მაისი. №4701–Iს // საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე. 2011. მაისი 20. URL.: 

https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/1333945?publication=0 (дата обращения: 5.04.2022) 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/1990404.html
https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/1333945?publication=0
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нических групп, так и формирование негативного образа России, позициониру-

емой в качестве угрозы той модели Кавказа, которая представлена в современ-

ном грузинском «мемориальном каноне».  

Локализация «черкесского» как элемента именно грузинской исторической 

памяти стала попыткой преодоления советского наследия, так как еще до рас-

пада СССР на Кавказе «расцвела и молчаливо поощрялась местными партий-

ными властями практика создания “оригинальных” версий прошлого своего 

народа – с непременным возвеличиванием его роли – за счёт соседних этносов» 

[Гатагова 2003: 263]. Поэтому благодаря усилиям как грузинских, так и некото-

рых северокавказских активистов в мемориальном каноне Грузии была пред-

принята попытка ревизии более ранних нарративов в направлении актуализа-

ции именно грузинской роли в региональном историческом процессе. Поэтому 

доминирующей стала точка зрения, согласно которой, во-первых, от россий-

ской политике пострадала не только Грузия, но и «сотни тысяч кавказских му-

сульман погибли в результате политики Российской империи, что означало 

насильственное изменение демографии». Во-вторых, активно продвигается 

нарратив, что до момента присоединения к России «черкесы жили по всему 

Черноморскому побережью России – от Анапы до Абхазии и на восток до гра-

ницы с Чечней. В-третьих, предполагается, что в период Кавказской войны 

черкесы «оказали сопротивление русским и не позволили им двигаться на юг, 

но история черкесов в этом регионе все же закончилась в 1864 году, когда ар-

мия Александра II завоевала Кавказ»1. В-четвертых, актуализируется негатив-

ный образ России, так как российская администрация вынудила черкесское 

население покинуть его исконные территории и переселиться на территорию 

Османской империи, что сопровождалось демографическими потерями. В це-

лом, подобные интерпретации истории преимущественно политизированы и в 

значительной степени подвержены влиянию со стороны идеологии, но эта си-

туация неуникальная для Грузии, так как большинство постсоветских обществ 

подверглись «гипертрофированной политизации» [Сагановіч 2010 a: 227].  

В продвижении именно такой версии исторической памяти в Грузии ак-

тивное участие принимают и университетские интеллектуалы. Например, Ме-

раб Чухуа явно распространял на черкесов универсальные стратегии формиро-

вания образа жертвы, подчеркивая, что «более 20 процентов всего черкесского 

населения было убито. Это был ярко выраженный геноцид… У Грузии есть 

шанс восстановить справедливость и почтить память миллионов жертв и сотен 

убитых черкесов»2. Таким образом, черкесы включаются в стратегии виктими-

зации, которые одновременно используются в собственной грузинской полити-

ке памяти, формируя образ Сакартвело как жертвы Российской империи и Со-

ветского Союза. Поэтому, черкесские нарративы в современной исторической 

 
1 თარხნიშვილი ნ. სამეცნიერო დასკვნის მიხედვით, ჩერქეზები გენოციდის მსხვერპლნი არიან // რადიო 

თავისუფლება. 2011. მაისი 13. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24107647.html (дата обращения: 

5.04.2022) 
2 თარხნიშვილი ნ. სამეცნიერო დასკვნის მიხედვით, ჩერქეზები გენოციდის მსხვერპლნი არიან // რადიო 

თავისუფლება. 2011. მაისი 13. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24107647.html (дата обращения: 

5.04.2022) 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/24107647.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/24107647.html
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памяти в значительной степени мифологизированы в силу того, что мифы «как 

способ и форма сохранения и расширения знаний о прошлом бесспорно при-

надлежат к коллективной памяти» [Сагановіч 2012: 219], в том числе – о кав-

казском характере грузинской исторической традиции, что позволяет активи-

стам исторической памяти позиционировать именно Грузию как защитника ис-

тории черкесов.  

Поэтому 20 мая 2011 г. Парламент Грузии выступил с резолюцией, которая 

признавала со стороны современного грузинского государства геноцид черке-

сов со стороны Российской империи. Превращение парламента в интерпретато-

ра исторических событий указывает на то, что в подобных ситуациях «профес-

сиональная историография все меньше влияет на историческое сознание обще-

ства» [Сагановіч 2013: 185]. Резолюция стала важным элементом в историче-

ской политике памяти, направленной на закрепление за черкесами особого ме-

ста в мемориальном каноне как одних из жертв России, что в целом соотноси-

лось с логикой грузино-российского конфликта памятей. Русудан Кервалишви-

ли, вице-спикер парламента в 2011 г., определила признание геноцида как за-

щиту истории и исторической памяти народов Кавказа1. 1 июля 2011 г. грузин-

ский парламент принял Постановление № 4989 «Об увековечивании памяти 

жертв геноцида Черкесский народ Российской империей»2, что стало вторым 

структурообразующим элементом черкесского измерения в «кавказской» исто-

рической политике Грузии.  

Если «историки как авторы исторического нарратива "изобретают" тради-

ции, на которых и возникают коллективные идентичности» [Сагановіч 2010 b: 

89], то политические элиты могут эти нарративы успешно инструментализиро-

вать, что, например, проявилось в интеграции черкесских нарративов в тот ин-

струментарий, который используется политическими элитами для консолида-

ции общества. В 2011 г. на заседании парламента в рамках рассмотрения во-

проса о геноциде черкесов были приглашены представители черкесских орга-

низаций, которые внесли свой вклад в функционирование кавказских образов в 

грузинской исторической памяти, подчеркнув, что «наша страна исчезла с кар-

ты мира 147 лет назад и ее там нет до сих пор. Более 90 процентов нашего 

народа изгнано со своей земли и не может вернуться на родину. Признание ге-

ноцида станет началом нашего возвращения, нашего возрождения, нашей 

надежды»3, что в целом вписывалось в логику функционирования мемориаль-

ного канона, одной из основных стратегий которого стала мифологизация про-

шлого через виктимизацию, формирование и последовательное продвижения 

образа жертвы.  

 

 
1 თარხნიშვილი ნ. საქართველოს პარლამენტმა აღიარა ჩერქეზთა გენოციდი // რადიო თავისუფლება. 

2011. მაისი 20. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24181508.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 ბატიაშვილი ზ. საქართველოს მიერ ჩერქეზთა გენოციდის აღიარების საკითხი და მისი ასახვა 

თურქეთში // თბილისი Post. 2021. მაისი 5. URL.: https://tbilisipost.ge/news/zurab-batiashvili---saqartvelos-mier-

cherqezta-genoidis-aghiarebis-sakitkhi-da-misi-asakhva-turqetshi/4147 (дата обращения: 5.04.2022) 
3 თარხნიშვილი ნ. საქართველოს პარლამენტმა აღიარა ჩერქეზთა გენოციდი // რადიო თავისუფლება. 

2011. მაისი 20. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24181508.html (дата обращения: 5.04.2022) 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/24181508.html
https://tbilisipost.ge/news/zurab-batiashvili---saqartvelos-mier-cherqezta-genoidis-aghiarebis-sakitkhi-da-misi-asakhva-turqetshi/4147
https://tbilisipost.ge/news/zurab-batiashvili---saqartvelos-mier-cherqezta-genoidis-aghiarebis-sakitkhi-da-misi-asakhva-turqetshi/4147
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Черкесский культурный центр как институт памяти  

в исторической политике Грузии 

Именно для этих целей в Тбилиси в октябре 2011 г. был создан Черкесский 

культурный центр, призванный консолидировать «кавказские» уровни в совре-

менной грузинской исторической политике. В открытие Центра приняли уча-

стие как власти Грузии, так и представители черкесской диаспоры, которые 

оказались солидарны в том, что изучение истории и культуры черкесов в обще-

кавказском контексте1 может содействовать развитию диалога и формированию 

новых компромиссных версий памяти, которые синтезировали бы раннее сло-

жившиеся нарративы.  

Предполагалось, что в рамках политики памяти Центр, созданный в силу 

того, что «народы Грузии и Северного Кавказа объединяет языковое и генети-

ческое родство, культурно-традиционное единство и многовековая история 

двусторонних контактов»2, будет проводить «проработку прошлого» путем по-

пуляризации истории и культуры черкесов, других народов Северного Кавказа 

и активизации диалога между грузинскими и другими кавказскими интеллекту-

алами. Такая ситуация в современной Грузии стала следствием нестабильности 

того мемориального канона, который на протяжении постсоветского периода 

сложился в обществе.  

В связи с этим Заза Бибилашвили подчеркивает, что в грузинском обще-

стве «память никогда не была нашей сильной стороной. Хуже того, мы не хо-

тим, чтобы она когда-либо менялась… Память – это ответственность и усилия. 

Память – это фильтр, предлагающий естественные ответы на повседневные по-

литические дилеммы. Ответы, которые не всегда желательны и удобны. Память 

– это стандарт для нашего коллективного «я», от которого мы не должны отста-

вать… Память – это мышление, точнее – элементарный здравый смысл»3. Па-

мять в мемориальном каноне современной Грузии склонна подвергаться мифо-

логизации в силу того, что «мифы – это не только компонент исторического со-

знания. Мифы, как и сама историческая наука, в равной степени формируют 

историческое сознание и национальную традицию» [Маркава 2012: 186]. По-

добное восприятие коллективной исторической памяти в Грузии сталкивается с 

попытками его ревизии, так как этническая компонента является определяю-

щим фактором как функционирования памяти, так и формируемого в ее рамках 

мемориального канона, актуализирующего, в том числе, и кавказские наррати-

вы, в меньшей степени подверженные интеграции в концепты гражданской па-

мяти нации как сообщества. Поэтому «кавказское» оказывается в меньшей сте-

пени интегрируемым в «здравый смысл» в отличии от их востребованности эт-

ническим национализмом.  

 
1 თარხნიშვილი ნ. გაიხსნა ჩერქეზთა კულტურის ცენტრი // რადიო თავისუფლება. 2012. თებერვალი 16. 

URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 დიასპორისა და კავკასიის საკითხთა კომიტეტმა ჩერქეზული კულტურის ცენტრის დირექტორს, მერაბ 

ჩუხუას მოუსმინა // იმედი. 2020. სექტემბერი 30. URL.: https://imedinews.ge/ge/sazogadoeba/165005/diasporisa-

da-kavkasiis-sakitkhta-komitetma-cherqezuli-kulturis-tsentris-direqtors-merab-chukhuas-mousmina (дата обращения: 

5.04.2022) 
3 ბიბილაშვილი ზ. რაც გინახავს, ისევ ნახავ! // ჭავჭავაძის ცენტრი. 2020. ოქტომბერი 19. URL.: 

http://chavchavadzecenter.ge/en/blog/365-rac-ginaxavs-isev-naxav (дата обращения: 5.04.2022) 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html
https://imedinews.ge/ge/sazogadoeba/165005/diasporisa-da-kavkasiis-sakitkhta-komitetma-cherqezuli-kulturis-tsentris-direqtors-merab-chukhuas-mousmina
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«Черкесское» как фактор «войн памяти» 

Активность в сфере пересмотра исторической памяти стала стимулом для 

обострения грузино-абхазских «мемориальных» войн, содействуя также росту 

противоречий между Грузией и Россией в сфере исторической политики и па-

мяти. Российско-американский историк Н. Копосов определяет мемориальные 

войны как «конфликты партикулярных идентичностей и исторических памятей 

разного рода “воображаемых сообществ”» [Копосов 2013: 68]. Именно поэтому 

склонность грузинской стороны продвигать историю в общественные и соци-

альные пространства не только указывает на активность активистов, вовлечён-

ных в политику памяти, но и служит поводом для обострения мемориальных 

противоречий с их оппонентами в России, которые склонны развивать другие 

версии мемориального канона.  

Непонимание со стороны российских активистов политики памяти встре-

чают попытки монументализации темы принуждения, насилия и подавления, 

предпринимаемые Тбилиси, по инициативе которого, например, 21 мая в горо-

де Анаклия был открыт мемориал в память о черкесах1, погибших или высе-

ленных в результате присоединения региона к Российской империи2. Сослан 

Салакая, заместитель директора Института гуманитарных исследований (Суху-

ми), критически отзывается о деятельности Черкесского культурного центра3, 

так как в активности грузинской стороны склонен видеть стремление сформи-

ровать альтернативный абхазскому канону исторической памяти. Кроме этого, 

абхазская и грузинская версии политики памяти фактически стали попыткой 

разделения черкесов между политическим проектом Абхазии и Грузии, так как 

в период грузино-абхазского конфликта многие черкесы воевали на стороне аб-

хазов4.  

В такой ситуации попытки грузино-черкесского «мемориального» сближе-

ния воспринимаются со стороны Сухуми крайне негативно. Абхазские и севе-

рокавказские интеллектуалы, как правило, игнорируют инициативы Черкесско-

го культурного центра, направленные на ревизию более ранних версий истори-

ческой памяти в силу того, что «гуманитарные науки являются интерпретиру-

ющими дисциплинами» [Досс 2013: 10]. Подобные интерпретации и реинтер-

претации в рамках политики памяти могут становится объектом ревизии, кото-

рая не всегда протекает безболезненно, стимулируя «войны памяти». «Кавказ-

ское» в исторической политике Грузии стимулирует мемориальную конфрон-

тацию с Абхазией. Грузинский историк Малхаз Ториа полагает, что мемори-

альные практики современных грузинских интеллектуалов основаны на при-

знании гетерогенного характера Кавказа в то, время как абхазские активисты 

 
1 წულაძე ზ. ჩერქეზთა გენოციდის 155-ე წლისთავი // ამერიკის ხმა. 2019. მაისი 30. URL.: 

https://www.amerikiskhma.com/a/cherkasian-genocide-155-years/4938641.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 ტუპცოკოვა ლ. 21 მაისი ჩერქეზეთის დამოუკიდებლობისთვის დაღუპულთა ბრძოლის დღეა // 

ჩერქეზული კულტურის ცენტრი. 2019. მაისი 17. URL.: http://circassiancenter.org/permalink/90799.html (дата 

обращения: 5.04.2022) 
3 სოხუმში მიაჩნიათ, რომ თბილისში არსებული ჩერქეზული ცენტრი ეროვნებათშორის შუღლს აღვივებს 

// კვირა. 2015. ივლისი 25. URL.: http://kvira.ge/194526  
4 უგულავა ს. ჩერქეზთა გენოციდის 150-წლიანი ისტორია // ტაბულა. 2011. მაისი 31. URL.: 

https://tabula.ge/ge/news/542536-cherkezta-genotsidis-150-cliani-istoria (дата обращения: 5.04.2022) 

https://www.amerikiskhma.com/a/cherkasian-genocide-155-years/4938641.html
http://circassiancenter.org/permalink/90799.html
http://kvira.ge/194526
https://tabula.ge/ge/news/542536-cherkezta-genotsidis-150-cliani-istoria
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исторической памяти предлагают альтернативный «национальный проект, ко-

торый ставит своей целью представить всю территорию региона как историче-

ски моноэтнично-абхазское пространство и продолжить его этническую гомо-

генизацию в будущем»1.  

В этом контексте грузинская политика памяти в ее «кавказском» измере-

нии на современном этапе в большей степени подчинена решению политиче-

ских задач, связанных с формированием и продвижений представлений о гру-

зинском обществе как социуме западного типа, признающим этническое и 

культурное многообразие. Актуализация, в свою очередь, альтернативного об-

раза политики памяти Абхазии призвана в одинаковой степени продвигать 

негативный образ политического Другого, чья модель памяти основана на 

принципах этничности, а не нации как сообщества граждан. Мероприятия в 

рамках грузинской «кавказской» политики памяти содействуют разделению 

национальных мемориальных канонов Грузии и Абхазии через призму воспри-

ятия черкесского фактора в истории Кавказа.  

Форум «Грузино-черкесские исторические и культурные отношения» и 

конференции «Исчезающие народы – неоконченные преступления: черкесы и 

народы Северного Кавказа между прошлым и настоящим»2, «Проблемы этнич-

ности Джикети и проблема ее места в истории Грузии»3 были направлены од-

новременное на визуализацию Грузии в кавказском контексте и «кавказского» в 

грузинском историческом процессе.  

Аналогичные протесты со стороны некоторых активистов Северного Кав-

каза вызывают попытки со стороны грузинских институций, вовлеченных в ре-

ализацию политики памяти, проводить Дни родного языка4 и специализирован-

ные мероприятия в сфере этнической моды5, призванные визуализировать чер-

кесскую этничность, воспринимаемую в контексте грузинского культурного 

разнообразия, что приводит к актуализацию коллективных травм, связанных с 

утратой идентичности и попытками Тбилиси монополизировать представление 

кавказских наций на международном уровне. В целом, «черкесское» в грузин-

ской политике памяти стало частным случаем ее большого «кавказского» изме-

рения.  

 

 
1 თორია მ. ეთნიკური ფესვებისკენ მიბრუნება, თუ განდევნის პოლიტიკა აფხაზეთში? // Civil.ge. 2017. 

ოქტომბერი 31. URL.: https://civil.ge/ka/archives/219050 (дата обращения: 5.04.2022)  
2 ჩერქეზების გენოციდი // ლიბერალი. 2012. ივლისი 30. URL.: http://liberali.ge/blogs/view/4436/cherqezebis-

genotsidi (дата обращения: 5.04.2022) 
3 რეზოლუცია- ჯიქების ეთნიკური კუთვნილების პრობლემა და ჯიქეთი საქართველოს ისტორიაში // 

ჩერქეზული კულტურის ცენტრი. 2015. დეკემბერი 25. URL.: http://circassiancenter.org/permalink/22052.html 

(дата обращения: 5.04.2022) 
4 კომიტეტის სხდომაზე ჩერქეზული კულტურის ცენტრის მიერ გაწეული საქმიანობის თაობაზე 

ინფორმაცია მოისმინეს // MediaMall. 2019. მარტი 14. URL.: http://mediamall.ge/new/78241-komitetis-

skhdomaze-cherqezuli--kulturis-centris-mier-gatseuli-saqmianobis-taobaze-informacia-moismines (дата обращения: 

5.04.2022) 
5 ჩერქეზული სამოსის დეფილე ეროვნულ ბიბლიოთეკაში // საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკა. 2019. ივნისი 19. URL.: 

https://www.nplg.gov.ge/geo/events/Cerqezuli_samosis_defile_erovnul_biblioTekaSi/4075 (дата обращения: 

5.04.2022) 

https://civil.ge/ka/archives/219050
http://liberali.ge/blogs/view/4436/cherqezebis-genotsidi
http://liberali.ge/blogs/view/4436/cherqezebis-genotsidi
http://circassiancenter.org/permalink/22052.html
http://mediamall.ge/new/78241-komitetis-skhdomaze-cherqezuli--kulturis-centris-mier-gatseuli-saqmianobis-taobaze-informacia-moismines
http://mediamall.ge/new/78241-komitetis-skhdomaze-cherqezuli--kulturis-centris-mier-gatseuli-saqmianobis-taobaze-informacia-moismines
https://www.nplg.gov.ge/geo/events/Cerqezuli_samosis_defile_erovnul_biblioTekaSi/4075
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«Черкесское» в грузинской исторической политике:  

перспективы развития 

По мнению болгарского историка Д. Крыстева, «обращение к прошлому 

является результатом стремления к терапевтической коррекции настоящего» 

[Кръстев 2003: 420], что превращает государство в вынужденного и неизбежно-

го участника формирования «мемориального канона». Именно поэтому в поли-

тически и идеологических компаниях «проработки прошлого» участвуют и 

государственные служащие современной Грузии. Нугзар Циклаури, председа-

тель парламентского комитета по связям с диаспорой и народами Кавказа, с од-

ной стороны, подчеркивал, что открытие Центра станет «шагом навстречу 

сердцам черкесов, шагом навстречу другим кавказцам, чеченцам… шагом 

навстречу Кавказу в целом»1. С другой, Мераб Чухуа, директор Центра и про-

фессор Тбилисского государственного университета, полагал, что деятельность 

этой институции будет содействовать актуализации «кавказских» нарративов в 

грузинской исторической памяти, так как «центр будет пытаться вернуть Гру-

зию то культурное пространство на Кавказе, которое она утратила, в результате 

чего черкесская культура потеряла свое место, как и ингушская, чеченская, да-

гестанская…центр будет местом, где черкесская культура, как и другие кавказ-

ские культуры, найдет себе пристанище»2.  

Аналогичное мнение было выражено и Мекой Хангошвили, одним из ли-

деров чеченской диаспоры в Грузии в начале 2010-х гг., который подчеркивал, 

именно кавказскую компоненту в деятельности Центра: «не имеет значения, 

будет ли открыт черкесский культурный центр в Грузии, или чеченской, ин-

гушской или любой другой. Главное, что он будет делать кавказскую работу. 

Если мы выживем, то мы выживем только вместе»3. В этом контексте грузин-

ская политика памяти претендовала на ревизию не только грузинской, но и дру-

гих региональных историй, стремясь стать универсальной моделью для форми-

рования новых мемориальных канонов для других кавказских народов, что в 

целом вписывалось в логику российского-грузинского исторического противо-

стояния в контекстах войн памяти.  

Грузинский историк Реваз Коява, комментируя спектр манипуляцией ис-

торией в обществе, полагает, что «если наше отношение к прошлому характе-

ризуется определенной объективностью, то оно находится в процессе беско-

нечных изменений, которые заставляют нас вносить коррективы в оценку про-

исходившего в прошлом или коренным образом пересматривать его»4. В такой 

ситуации ревизии в современной политике памяти Грузии подвергаются и 

«кавказские» нарративы. В рамках актуализации именно «кавказского» измере-

ния исторической политики Культурный черкесский центр, начиная с конца 
 

1 ქევანიშვილი ე. თბილისში დაარსდა ჩერქეზთა კულტურის ცენტრი // რადიო თავისუფლება. 2011. 

ოქტომბერი 19. URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24364471.html (дата обращения: 5.04.2022) 
2 თარხნიშვილი ნ. გაიხსნა ჩერქეზთა კულტურის ცენტრი // რადიო თავისუფლება. 2012. თებერვალი 16. 

URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html (дата обращения: 5.04.2022) 
3 თარხნიშვილი ნ. გაიხსნა ჩერქეზთა კულტურის ცენტრი // რადიო თავისუფლება. 2012. თებერვალი 16. 

URL.: https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html (дата обращения: 5.04.2022) 
4 ქოიავა რ. ქართულ-აფხაზური მეხსიერების ომები: მითები და პოლიტიკა // Regional Dialogue. 2021. 

დეკემბერი 9. URL.: http://regional-dialogue.com/geo-abk-memory-politics/ (дата обращения: 5.04.2022) 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/24364471.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/24486077.html
http://regional-dialogue.com/geo-abk-memory-politics/
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2010-х гг., начал проявлять большую активность в политически и идеологиче-

ски мотивированной «проработке прошлого» в рамках пересмотра истории гру-

зино-абхазских отношений1.  

Именно поэтому была озвучена идея создания специализированного Аб-

хазского культурного центра2. Лейтмотивом его деятельности должна стала ак-

туализация идеи общности грузинской и абхазской историй в рамках общего 

кавказского контекста. Наибольшая актуализация таких нарративов в рамках 

«кавказского» измерения политики памяти в Грузии имела место в конце 2000-

х – начале 2010-х гг., но постепенно их актуальность уступила место другим 

сюжетам, которые в мемориальном каноне оказались востребованы в большей 

степени, чем идеи «кавказской» солидарность. Это не означало полного исчез-

новения кавказских нарративов из политики памяти, которые изменились, бу-

дучи в большей степени адаптированы к требованиям консолидации именно 

грузинского общества, а не ее региональных амбиций в форме солидарности с 

другими народами Кавказа.  

 

Выводы 

«Черкесские» нарративы в современной политике памяти Грузии выпол-

няют несколько функций, актуализируя одновременно идею о Кавказе как зоне 

потенциального культурного и политического грузинского влияния, с одной 

стороны, визуализируя также исторические мифы о былом величии Грузии, ко-

торая исторически была одним из ведущих государственных образований Кав-

каза.  

Обращение грузинской исторической памяти к ее «черкесскому» как «кав-

казскому» измерению фактически является формой своеобразной коррекции 

прошлого, так как современная Грузия является глубоко перифериезированной 

страной, чье региональное влияние чрезвычайно ограничено внешними актора-

ми. Актуализация «черкесского» пласта в грузинской исторической политике в 

большей степени подчинено решению внутренних задач, связанных с трансля-

цией в общество нарративов о Грузии как о кавказском государстве, что при-

звано актуализировать приверженность элит защите национальных интересов, 

связанных с «возвращением» Абхазии и Южной Осетии.  

«Черкесские» нарративы в грузинской политике памяти на актуальном 

этапе ее развития являются важными символическими компонентами формиро-

вания и консолидации «мемориального канона» Грузии, которая в силу нега-

тивной для нее внешнеполитической конъюнктуры утратила контроль над ря-

дом собственных исторических территорий, что вынуждает элиты конструиро-

вать исторические «кавказские» образы в рамках современных идеологически 

мотивированных интервенций в прошлое с целью решения актуальных задач 

политической консолидации общества.  

 

 
1 კომიტეტის სხდომაზე ჩერქეზული კულტურის ცენტრის საქმიანობის შესახებ ინფორმაცია მოისმინეს // 

კვირა. 2021. დეკემბერი 15. URL.: http://kvira.ge/714542 (дата обращения: 5.04.2022) 
2 “ქალები კავკასიიდან – ასმათ საღირიძის სამყარო” – გამოფენა გაიხსნება // კვირა. 2019. თებერვალი 11. 

URL.: http://kvira.ge/448368 (дата обращения: 5.04.2022) 
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