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интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе. В предшествующей 

публикации было рассмотрено становление историографической традиции в XVIII – начале 

XX в. Предлагаемая статья имеет целью продолжить исследование этой темы на  материале 

советской и постсоветской историографии. Рассмотренный в статье материал 

свидетельствует, что построение обобщенной концепции традиционной системы интер-

социальных взаимодействий на Центральном Кавказе представляет собой сложную 

проблему, затрагивающую фундаментальные вопросы изучения региональной истории. 

Первый из них – это вопрос о применимости категорий, выработанных в других социальных 

науках или на историческом материале других эпох и регионов к северокавказской 

реальности XVI–XVIII вв. При этом отдельные элементы и взаимосвязи отождествляются со 

структурой системы в целом. Интер-социальные взаимодействия, которые развертываются 

как в пространстве, так и во времени, получают статичное, исключительно пространственное 

представление. Второй вопрос связан с необходимостью дифференцировать этническую и 

социально-политическую номенклатуру в представлении Центрального Кавказа как 

пространства интер-социальных взаимодействий. Современная историография в явной или 

неявной форме помещает социальные взаимодействия владельцев и обществ региона в 

«межэтнический» и/или «этнополитический» контекст. Исторические концепции в известной 

степени отрываются от источниковых данных XVI–XVIII вв., в которых субъектами интер-

социальных взаимодействий никогда не выступают этнические общности – «народы». 

Обобщенная интерпретация исторического опыта интер-социальных взаимодействий на 

Центральном Кавказе возможна на основе соединения «нарративного», описательного 

подхода с «надэтническим» представлением региона как пространства, имеющего сложный 

природный и социальный ландшафт. Наиболее устойчивой общей функцией традиционной 

системы интер-социальных взаимодействий выступает поддержание порядка, понятного 

всем их участникам и обеспечивавшего воспроизводство каждой этносоциальной единицы, 

занимающей собственную природно-экологическую нишу. 

 

Ключевые слова: Россия; Центральный Кавказ; XVI–XVIII вв.; интер-социальные 

взаимодействия; история; советская историография; современная историография. 
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Abstract. Part of the preparatory work for writing a generalizing history of the Kabardin-Balkaria 

is summing up the results of a scientific study of its key problems, which include the interpretation 

of the traditional system of socio-political or inter-social interactions in the Central Caucasus. In the 

previous publication, the formation of the historiographical tradition in the 18
th

 – early 20
th

 

centuries was considered. The proposed article aims to continue the study of this topic using the 

material of Soviet and post-Soviet historiography. The material considered in the article shows that 

the construction of a generalized concept of the traditional system of inter-social interactions in the 

Central Caucasus is a complex problem that touches upon the fundamental issues of the study of 

regional history. The first of them is the question of the applicability of categories developed in 

other social sciences or on historical material from other eras and regions to the North Caucasian 

reality of the 16
th

 – 18
th

 centuries. In this case, individual elements and relationships are identified 

with the structure of the system as a whole. Inter-social interactions that unfold both in space and in 

time receive a static, exclusively spatial representation. The second question is related to the need to 

differentiate ethnic and socio-political nomenclature in the representation of the Central Caucasus 

as a space of inter-social interactions. Contemporary historiography explicitly or implicitly places 

the social interactions of the owners and societies of the region in an “interethnic” and / or 

“ethnopolitical” context. Historical concepts to a certain extent are divorced from the sources of 

data of the 16
th

 – 18
th

 centuries, in which ethnic communities – "peoples" are never the subjects of 

inter-social interactions. A generalized interpretation of the historical experience of inter-social 

interactions in the Central Caucasus is possible on the basis of combining a “narrative”, descriptive 

approach with a “supra-ethnic” representation of the region as a space with a complex natural and 

social landscape. The most stable general function of the traditional system of inter-social 

interactions is the maintenance of order that is understandable to all their participants and ensured 

the reproduction of each ethno-social unit that occupies its own natural-ecological niche. 

 

Keywords: Russia; Central Caucasus; 16
th 

– 18
th

 centuries; inter-social relations; history; soviet 

historiography; modern historiography. 

 

 

Введение 

В последнее время в региональном сообществе историков все более 

активно поднимается вопрос о необходимости начать работу над созданием 

обобщающей академической истории Северного Кавказа. Разумеется, это 

масштабная задача, решение которой должно быть подготовлено выполнением 

конкретных исследований по широкому кругу проблем, относящихся к 

различным аспектам и периодам исторического развития. Но даже при наличии 
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достаточного материала требуется предварительное решение сложной 

проблемы методологического синтеза. 

Специфика этой проблемы связана с полисубъектностью регионального 

исторического процесса. В обобщающих историях Северного Кавказа и ее 

республик должен быть осуществлен синтез национальных историй народов 

региона. Дополнительную трудность здесь создает выход проблемы на 

актуальную общественно-политическую ситуацию, в которой большое место 

все еще занимает проблематика межнациональных отношений. Но 

одновременно это делает ее решение еще более настоятельным, в частности, 

для Центрального Кавказа и Кабардино-Балкарской Республики. 

Частью подготовительной работы к написанию обобщающей истории 

региона является подведение итогов научного изучения ее ключевых проблем, 

к которым принадлежит интерпретация традиционной системы социально-

политических или интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе. 

Анализ историографии проблемы присутствует в работах авторов, 

исследовавших различные ее аспекты [Муратова 2007; Бегеулов 2009; Кожев 

2016]. Наиболее полный обзор и общие оценки подходов и концепций 

затрагивавших ее авторов, начиная с XVIII и заканчивая началом XXI в., дан в 

монографии З.А. Кожева. По его оценке «в отечественной историографии 

практически не существует специальных работ, посвященных комплексному 

изучению многообразных форм межэтнического взаимодействия автохтонных 

народов Северного Кавказа» и, соответственно, в ней «отсутствует связная, 

развернутая концепция кабардино-горских отношений» помимо «несколько 

упрощенных схем», предполагающих «классовый союз» их привилегированных 

сословий и братскую дружбу «народных масс» [Кожев 2016: 10, 14]. Следует 

согласиться с первой частью этой оценки, но при этом бросается в глаза, что в 

рассматриваемом обзоре пропущены весьма важные работы, включая 

монографии В.М. Батчаева, Е.Г. Муратовой и Р.М. Бегеулова [Батчаев 2006; 

Муратова 2007; Бегеулов 2009]. Что касается итоговой оценки продуктивности 

«традиционного подхода к изучению истории и этнографии края», то не вполне 

правомерно строить ее только на идейно-теоретических выводах, которые 

извлекались из исторического материала в советский период. 

Представляется назревшим специальное изучение отечественной 

историографической традиции исследований системы интер-социальных 

взаимодействий на Центральном Кавказе во всем ее объеме. В 

предшествующей публикации было рассмотрено становление 

историографической традиции в XVIII – начале XX в. [Боров и др. 2020]. 

Предлагаемая статья имеет целью продолжить исследование этой темы на  

материале советской и постсоветской историографии. Обозначение объекта 

анализируемых в статье работ как «пространства социально-политических 

взаимодействий» отражает то обстоятельство, что мы отвлекаемся от 

хозяйственно-экономических и этнокультурных аспектов темы. В качестве 

синонима используется понятие «традиционная система интер-социальных 

взаимодействий», что позволяет дать аутентичное представление материала 

источников, говорящих большей частью о взаимоотношениях не «народов», а 
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«владельцев» и «обществ» региона, и, вместе с тем, не подчинять собственный 

анализ категориям «межэтнических» или «этнополитических» отношений, 

превалирующим в современном общественно-научном дискурсе. 

 

От политико-идеологических оценок к академическому канону советской 

историографии 

Представление в общественно-научном дискурсе традиционной системы 

интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе с середины XIX в. 

и вплоть до наших дней в значительной степени определялось актуальными 

запросами общества и задачами государственной политики в регионе. 

В имперский период образованные представители горских этнических 

элит доказывали, что степень влияния кабардинских князей на горские 

общества и их привилегированные сословия в представлениях властей сильно 

преувеличена; что в прошлом притязания кабардинских князей установить свое 

господство имели место, но горские общества в целом отстояли свою 

независимость; что политика государства по отношению к этим обществам 

должна строиться на понимании их потребностей в земельных ресурсах для 

поддержания достойного существования в условиях роста населения. В 

представлении системы интер-социальных взаимодействий усилилось влияние 

элементов этнополитической конкуренции. Но имперская администрация 

действовала в этой сфере весьма осторожно и неспешно. 

Идеологические установки советской власти в вопросе о земле и 

специфика ее организации на Центральном Кавказе имели гораздо более 

глубокое влияние на систему интер-социальных взаимодействий. 

Парадоксальным образом, сугубо социально-классовый подход к решению 

вопроса о земле, воплотившийся в принципе ее уравнительного 

перераспределения, вылился в Терской советской республике 1918 г. в 

практику перекраивания этнических территорий. После восстановления 

советской власти в регионе в 1920 г. в земельно-территориальном вопросе 

органы советской власти продолжили ту же политику, что осуществлялась в 

Терской республике [Кажаров 2019: 146]. Таким образом, социально-классовое 

и хозяйственно-экономическое содержание земельного вопроса на 

Центральном Кавказе приобрело национально-политическую форму, а его 

решение в начале 1920-х гг. осуществлялось через территориальное 

разграничение национальных автономий. 

В таком контексте реализовался первый опыт концептуализации 

исторических и актуальных проблем интер-социальных взаимодействий на 

Центральном Кавказе. Развернутое воплощение он нашел в давно известной 

историкам, но впервые опубликованной А.Г. Кажаровым в 2010 г., обширной 

докладной записке «История межнациональной розни между Карачаем и 

Кабардой и земельный вопрос» [Улигов 1972: 128–129; Докладная записка… 

2010: 376–400]. Она была подготовлена У.Д. Алиевым и представлена в Совет 

народных комиссаров РСФСР в декабре 1921, когда решался вопрос о создании 
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Карачаево-Черкесской автономной области, что предполагало и необходимость 

определения границ Карачая с Кабардой [Кажаров 2010: 77]. 

В качестве предмета своей записки У.Д. Алиев обозначает «начало и 

развитие национального антагонизма между карачаевским и кабардинским 

народами». Признавая, что марксистский подход предполагает «его 

обоснование на экономических причинах», автор считает необходимым 

предварить его анализом основных аспектов «их исторического прошлого как в 

политическом, так поземельном и сословном отношении» ибо они «служат для 

перспективы правильных выводов» [Докладная записка… 2010: 376].  

Относительно традиционной системы интер-социальных взаимодействий 

на Центральном Кавказе в записке воспроизводятся характерные для XVIII – 

первой половины XIX в. представления о доминировании кабардинских князей. 

Буквально У.Д. Алиев говорит о «владычестве кабардинских «пши» над 

горскими племенами» [Докладная записка… 2010: 377]. Подчинение Кабарды 

российской власти не положило конец, а только изменило формы эксплуатации 

других горских племен кабардинскими пши и дворянством [Докладная 

записка… 2010: 378]. 

Бросается в глаза, что в оценке традиционной системы интер-социальных 

взаимодействий позиция У.Д. Алиева прямо противоположна той, которую 

отстаивали за 10–12 лет до этого М.К. Абаев и Б.А. Шаханов. По оценке 

М.К. Абаева, все балкарские общества сумели в постоянной борьбе «с почти 

кочевым народом – Кабардою» сохранить свою независимость и 

самостоятельность [Абаев 1992: 13–14]. Б.А. Шаханов отвергал 

преувеличенные представления о «господстве кабардинцев», заявляя, что «пора 

оставить рассказы о том, что будто бы карачаевцы и горцы (за исключением 

балкарцев) находились как бы в состоянии рабства у кабардинских князей» 

[Шаханов 1991: 165]. У.Д. Алиев не просто воспроизводил эти «рассказы», но 

действительно доводил их до неправдоподобия, добавляя ничем не 

подтвержденные описания унизительных для горцев проявлений произвола 

кабардинских князей. Это вело к некорректному толкованию свидетельств, 

искажению фактов и логическим противоречиям. Но они компенсировались 

политической последовательностью и прагматической целесообразностью. 

Задача, которая решалась в записке заключалась в том, чтобы убедить 

руководство Советской России разрешить земельный вопрос на началах 

уравнительного землепользования путем масштабного перераспределения 

земельных ресурсов между Кабардой и Карачаем и зафиксировать это в 

административных границах создаваемых автономных областей. 

С этой точки зрения логична была акцентировка эксплуататорской и 

угнетательской природы отношений Кабарды с соседними горскими народами. 

Но «классовый» анализ приобрел у У.Д. Алиева своеобразный характер. Речь 

шла не только о кабардинских феодалах и русском царизме как носителях 

эксплуататорского начала, но о кабардинцах в целом [Докладная записка… 

2010: 378, 383]. 

В обширном историко-этнологическом и культурно-экономическом 

описании Карачая, изданном в 1927 г., У.Д. Алиев в целом воспроизвел 
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основные тезисы Записки 1921 г., но с некоторыми изменениями. Так, он 

несколько модифицирует характеристику последствий вхождения 

Центрального Кавказа в состав Российской империи. Повторяя тезис о 

стремлении кабардинских князей сохранить право «на эксплуатацию – 

управление карачаевцами», У.Д. Алиев уже не говорит об отчуждении земель у 

горцев в пользу Кабарды. Напротив, он свидетельствует, что русское 

правительство в 1860-х гг., определяя «общее пространство земель для 

Карачая», добавило ему по смежности земли, на которых построило новые 

селения, носившие впоследствии название «Новый» или «Малый Карачай» 

[Алиев 1991: 52]. Равным образом, повторяя тезис о связи межнациональной 

розни с «издавна обостренными земельными отношениями между 

карачаевцами и кабардинцами», У.Д. Алиев акцентирует роль царской 

администрации в разжигании ее [Алиев 1991: 75]. 

Если в записке 1921 г. У.Д. Алиев акцентировал социально-классовый 

аспект проблемы, чтобы обосновать необходимость безотлагательного решения 

земельного вопроса на уравнительных началах и соответствующего 

разграничения территорий национальных автономий, то в очерке 1927 г. более 

явно проступает мысль о национальных интересах, как самостоятельном 

факторе в процессах национально-государственного строительства. У.Д. Алиев 

указывает, что Горская республика пыталась разрешить земельный вопрос 

«внутри себя, за счет одной группы горцев для других», и что «[е]динственные 

среди горских народов более или менее обеспеченные землей, кабардинцы 

прежде всего не соглашались на урезку своей национальной территории, ибо 

это похоже было бы не на получение от революции, а на потерю того, что они 

имели раньше» [Алиев 1991: 202, 204]. 

Таким образом, в работах У.Д. Алиева 1920-х гг. отразилась и была 

определенным образом осмыслена вся сложность взаимосвязей истории и 

актуальной политики, традиций землепользования и этнотерриториальной 

структуры региона, классовых и национальных интересов в контексте глубокой 

реорганизации социального и политико-административного пространства 

Центрального Кавказа. Однако упорядочивалось это многообразие явлений не 

столько в соответствии с исторической реальностью их взаимосвязей или с 

определенным теоретическим подходом, сколько в соответствии с 

прагматическим интересом конкретной национальной группы населения 

региона. 

Стабилизация системы национально-территориальных автономий и 

аграрный переворот, связанный с коллективизацией в 1930-е гг. как бы 

разорвали преемственность социально-экономических и национально-

политических форм существования народов Центрального Кавказа с 

традиционным порядком интер-социальных взаимодействий. Одновременно 

шло становление профессиональной исторической науки в регионе, 

крупнейшим представителем которой в довоенный период был Г.А. Кокиев. 

Первый опыт собственно академического изучения традиционной системы 

интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе был осуществлен в  

его работах. Наиболее показательна в этом плане статья о кабардино-
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осетинских взаимоотношениях в XVIII в., опубликованная в 1938 г. в 

Исторических записках института истории АН СССР. Работу характеризуют 

опора на критически интерпретированный источниковый материал, 

последовательная реализация определенных теоретических принципов (в 

данном случае – марксистского классового анализа), полнота и системность 

рассмотрения предмета. 

Критический пафос статьи направлен против двух внешне 

противоположных точек зрения, оформившихся в недрах «великодержавной 

русской историографии». Первая развивала тезис о «притеснении» осетин 

кабардинцами вообще, подменяя классовый гнет национальным, тогда как в 

действительности следовало говорить о притеснении и эксплуатации 

осетинского трудового крестьянства осетинскими и кабардинскими феодалами. 

Вторая точка зрения вовсе снимала вопрос о феодально-вассальной 

зависимости осетин от кабардинских феодалов. Ее также Г.А. Кокиев считает 

совершенно несостоятельной и объясняет ее возникновение в XVIII в. 

необходимостью соблюдать ограничения, налагаемые Белградским мирным 

договором, при экономической и стратегической заинтересованности царизма в 

колониальном захвате Осетии [Кокиев 2005a: 123, 124]. 

Давая характеристику социальной структуры осетинского и 

кабардинского обществ, Г.А. Кокиев констатирует, что во всей Осетии «еще 

задолго до завоевания Осетии царской Россией сложились классовые 

отношения», и в осетинском обществе той эпохи «совершенно четко 

различаются два класса с резко выраженными противоположными классовыми 

интересами: класс феодалов-эксплуататоров и класс трудового крестьянства, 

эксплуатируемого феодалами». Но процесс классового расслоения в Западной 

Осетии, в силу внутренних и внешних причин, проходил более интенсивно, чем 

в восточных районах Осетии. К внешним причинам Г.А. Кокиев относил 

установившиеся довольно рано «вассальные отношения между дигорскими 

феодалами и кабардинскими князьями, которые, несомненно, оказывали 

дигорским феодалам всяческую, в том числе и вооруженную, помощь в деле 

подчинения дигорского трудового крестьянства местным баделятам [Кокиев 

2005a: 125]. А феодальный строй Кабарды по степени своего развития стоял 

выше феодализма в Осетии, и в период накануне царского завоевания его 

можно считать установившимся, отмечает Г.А. Кокиев [Кокиев 2005a: 132]. 

Исторические известия XVIII в. о независимости осетин от кабардинских 

феодалов, которые исходили от осетинских феодалов, добивавшихся 

подданства царской России, Г.А. Кокиев считает необъективными и 

недостаточно убедительными [Кокиев 2005a: 145–148]. С другой стороны, по 

оценке Г.А. Кокиева, целый ряд исторических сведений свидетельствует о 

кабардино-осетинских феодально-вассальных отношениях. [Кокиев 2005a: 149, 

151]. 

Для наших целей важна трактовка Г.А. Кокиевым генезиса и природы 

кабардино-горских отношений. Установление зависимых отношений между 

кабардинскими князьями и горскими племенами Центрального Кавказа – 

чеченцами, ингушами, осетинами он относил к середине – второй половине 
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XVI в., когда произошел распад Кабарды на Большую и Малую и последняя 

заняла предгорную равнину к востоку от Терека [Кокиев 2005b: 200–204]. По 

оценке Г.А. Кокиева, установившиеся тогда зависимые отношения между 

кабардинскими феодалами и горскими племенами длились на протяжении 

нескольких столетий и «укрепились настолько, что уже в XVIII в. кабардинские 

князья могли говорить об этих народах, как о своих подданных» [Кокиев 2005a: 

148–149; Кокиев 2005b: 205]. 

Но Г.А. Кокиев не ограничивается воспроизведением таких общих 

суждений о «подданстве народов», создающих впечатление об 

этнополитической природе интер-социальных взаимодействий на Центральном 

Кавказе. За этой внешней картиной он видит более сложную внутреннюю 

структуру классовых взаимоотношений. Последовательно классовый подход к 

изучаемому явлению выражается в том, что он отдельно рассматривает 

отношения кабардинских феодалов с осетинскими крестьянами и с 

осетинскими феодалами. 

В качестве фундаментальной причины установления зависимости 

осетинских обществ и крестьян от кабардинских феодалов Г.А. Кокиев 

указывает на то, что равнинные земли Центрального Кавказа находились «в 

монопольном владении кабардинских феодалов» [Кокиев 2005a: 163]. Это 

обстоятельство двояким образом обусловило «закабаление осетинского 

крестьянства кабардинскими феодалами». Во-первых, живя «исключительно в 

нагорной полосе, где они занимались земледелием и скотоводством» осетины 

«испытывали исключительную нужду в покосной и особенно в пахотной 

земле». Необходимость вести сезонное хлебопашество и сенокошение «на 

низких местах» вынуждала их платить подать кабардинским феодалам, а 

переселение на предгорную равнину вело к углублению и расширению 

феодальной эксплуатации осетинского крестьянства кабардинскими князьями 

[Кокиев 2005a: 152–154]. Во-вторых, все торговые пути, соединявшие 

осетинские ущелья с пограничными русскими городами, проходили через 

владения кабардинских князей. С течением времени дорожные платежи, 

которые кабардинские феодалы взимали с осетинского крестьянства, могли 

принять характер постоянной и обязательной повинности [Кокиев 2005a:      

155–156]. 

Таким образом, отношения кабардинских феодалов с осетинскими 

крестьянами это отношения эксплуатации. Г.А. Кокиев подчеркивает, что 

источники позволяют с определенностью установить имена и фамилии 

кабардинских феодалов, у которых осетинские крестьяне отдельных районов и 

ущелий находились в феодальной зависимости и кому они платили феодальные 

повинности с каждого крестьянского двора. Он фиксирует также, что эти 

повинности определялись нормами обычного права осетинских обществ, но во 

второй половине XVIII в. кабардинские феодалы перестали довольствоваться 

прежними нормами феодальных повинностей и стали требовать от осетин 

повинностей, значительно превышавших прежние нормы [Кокиев 2005a:      

149–152]. При этом, если взимание феодальных повинностей с осетинского 

крестьянства в нагорной полосе носило, видимо, эпизодический характер, то в 
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предгорной равнине, куда переселялись страдавшие от малоземелья осетинские 

крестьяне, феодальные повинности носили систематический характер и 

охватывали все отрасли крестьянского хозяйства [Кокиев 2005a: 154]. 

Отношения кабардинских и осетинских феодалов Г.А. Кокиев 

характеризует как сюзеренно-вассальные: «Осетинские феодалы на основе 

вассальной зависимости от кабардинских князей имели ряд обязательств перед 

своими сюзеренами. Каждый из осетинских феодалов обязан был в 

подвластных ему селах собирать с осетинского крестьянства положенные 

феодальные повинности для себя и для своего сюзерена. Осетинские феодалы 

обязаны были также оказывать своему сюзерену помощь вооруженной силой. В 

свою очередь кабардинские князья оказывали своим вассалам всяческую 

помощь, в том числе и вооруженную, против эксплуатируемых крестьянских 

масс» [Кокиев 2005a: 156]. Эти взаимные обязательства формировали 

определенный классовый союз, который скреплялся: установлением 

родственных связей; общностью религии и социокультурных норм 

(Г.А. Кокиев отмечает, что осетинские феодалы из классовой солидарности со 

своим сюзереном поголовно все исповедывали одинаковую с кабардинскими 

князьями мусульманскую религию, а знание кабардинского языка и 

соблюдение чрезвычайно сложного этикета кабардинских князей для 

осетинских феодалов считались обязательными и являлись признаком 

хорошего тона и «благородного» происхождения); древним обычаем 

аталычества; широко практикуемой материальной взаимопомощью; 

постоянным живым общением (приезды кабардинских князей к осетинским 

феодалам и ответные визиты последних носили систематический характер) 

[Кокиев 2005a: 160–161]. 

Общность интересов и многообразие связующих институтов не означали 

полной гармонии межфеодальных отношений. Г.А. Кокиев указывает на 

факторы, ослаблявшие и подрывавшие классовый союз кабардинских и 

осетинских феодалов. Стремление осетинских феодалов освободиться от 

вассальной зависимости от кабардинских князей основано было на нежелании 

делиться со своим сюзереном получаемыми от осетинского крестьянства 

доходами. По мере приближения царской России к горским пределам борьба 

осетинских феодалов за освобождение от вассальной зависимости от 

кабардинских князей все более усиливалась. Земельная теснота в горных 

ущельях могла быть разрешена лишь путем выселения их на предгорную 

Северо-Кавказскую равнину, которой владели кабардинские феодалы. После 

того, как осетины стали выселяться с гор на предгорную равнину, осетинские 

феодалы стали претендовать на эти земли [Кокиев 2005a: 147, 162–164]. 

Таким образом, основным фактором эволюции системы интер-

социальных взаимоотношений на Центральном Кавказе в XVIII в. выступало 

все более активное вмешательство в них Российской империи. Осетинские 

верхи ориентировались на Россию, настаивая на своей независимости от 

кабардинских князей и добиваясь доступа к землям предгорной равнины. Для 

России установление контроля над Дарьяльским ущельем и территориями, 

населенными осетинами и ингушами было стратегически и экономически 
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необходимо. Но «вмешательство царской России во внутренние дела не только 

Кабарды, но и подвластных феодальной Кабарде горских народов не могло не 

рассматриваться Оттоманской Портой иначе, как нарушение суверенных прав 

Кабарды, а следовательно, и как нарушение Белградского мирного трактата» 

[Кокиев 2005a: 169]. Активизация колониальной политики России на 

Центральном Кавказе стала возможной после начала русско-турецкой войны 

1768–1774 гг. и заключения Кючук-Кайнарджийского мирного договора 

[Кокиев 2005a: 172–173]. 

Можно видеть, что Г.А. Кокиев разработал цельную концепцию генезиса, 

природы и эволюции традиционной системы интер-социальных 

взаимодействий на Центральном Кавказе, выдержанную в духе 

ортодоксального классового подхода. Ее ключевые положения сводились к 

тому, что контроль кабардинских князей над предгорной равниной с ее 

пастбищными угодьями и пролегавшими по ней торгово-стратегическими 

путями вынудил горцев признать над собой их власть; отношения феодальных 

верхов Кабарды и горских обществ строились на началах вассалитета и 

представляли собой классовый союз, не отменявший противоречий и 

конфликтов между ними; горское крестьянство подвергалось двойному 

феодальному гнету, обеспечивавшемуся экономическим и внеэкономическим 

принуждением; основным фактором эволюции/эрозии системы интер-

социальных взаимоотношений в XVIII в. выступало все более активное 

вмешательство в них Российской империи. 

Фактически здесь был задан канон советской историографии 

традиционной системы интер-социальных взаимодействий на Центральном 

Кавказе. В послевоенный период он в меньшей степени нашел воплощение в 

специальных исследованиях и в большей – в общих работах по истории 

отдельных автономий и народов региона. 

 

Проблема интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе в 

национально-региональных нарративах 1950–1980-х гг. 

Характер представления традиционной системы интер-социальных 

взаимодействий на Центральном Кавказе в обобщающих работах по 

региональной истории определялся тем, что строясь на марксистской классовой 

методологии, они представляли собой по сути очерки национальной истории 

тех или иных народов. Определяющее значение придавалось внутренним 

социально-классовым отношениям, интер-социальные взаимодействия 

относились к «внешним» и, в этом смысле, второстепенным связям и факторам. 

Отсюда – сравнительно небольшой удельный вес в них соответствующего 

материала. 

Сам Г.А. Кокиев в кратком историческом очерке Кабарды для 

юбилейного издания 1946 г. «Кабардинская АССР» затрагивал тему только в 

связи с описанием мотивов завоевания Кабарды, одним из которых было «ее 

политическое значение»: «Кабарда на Северном Кавказе играла ведущую 

культурно-политическую роль. Многие горские племена находились от 
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Кабарды в полной или частичной зависимости. Исторические судьбы горских 

народностей теснейшим образом были связаны с Кабардой» [Кокиев 2005c: 

442]. Как видно, здесь он ограничивается констатацией «полной или частичной 

зависимости» многих горских племен от Кабарды. Т.е. на первый план 

выступает не классовое содержание, а этнополитическая «оболочка» интер-

социальных взаимодействий. 

В академическом издании «История Кабарды» 1957 г. содержался 

небольшой параграф о взаимоотношениях «кабардинцев с другими народами 

Кавказа». В нем отмечалась зависимость в XVIII в. части осетин, «от 

кабардинских князей», что имело экономические основания. Осетинские 

крестьяне «находились под двойным гнетом местных и кабардинских 

феодалов», а осетинские феодалы, «будучи вассалами кабардинских князей», 

участвовали в их политических интригах, вступали с ними в родственные 

связи. Относительно других соседей Кабарды автор главы ограничился одной 

фразой: «В вассальной зависимости от кабардинских князей находилась также 

значительная часть абазинцев, частично ингуши, балкарцы и некоторые другие 

народности Северного Кавказа» [История Кабарды… 1957: 65–66]. 

В академической истории Северо-Осетинской АССР (1959) осетино-

кабардинским отношениям в XVI – первой половине XVIII в. был посвящен 

отдельный параграф. Интересно, что исходным пунктом описания осетино-

кабардинских отношений служила характеристика феодальной иерархии в 

Кабарде, на высшей ступени которой находились князья, «власть которых в 

кабардинском обществе была исключительно велика» [История Северо-

Осетинской… 1959: 105]. Вместе с тем авторы отмечали, что вассальные 

кабардино-осетинские отношения носили поверхностный характер. Они 

сводились к тому, что осетинские феодалы стремились получить в лице 

кабардинских князей и их вассалов покровительство и защиту, а в ответ 

должны были нести известные повинности, которые зависели от степени силы 

кабардинских феодалов, с которыми они находились в вассальных отношениях 

и со временем ослабевали [История Северо-Осетинской… 1959: 106–107]. 

В «Очерках истории балкарского народа» (1961) особенно тесная связь  

балкарцев «с братским кабардинским народом» объяснялась «как 

географическими условиями, так и исторически сложившейся обстановкой». 

Подчеркивалась глубокая экономическая основа развития балкаро-

кабардинских связей. Пользуясь тем, балкарцы весною и осенью должны были 

пасти свои стада на Кабардинской равнине и получать продукты земледелия 

«из Кабарды или через Кабарду», кабардинские феодалы «старались подчинить 

своему политическому влиянию балкарских таубиев, часть которых стремилась 

установить классовый союз с кабардинскими феодалами, с тем чтобы с их 

помощью укрепить свое господство над крестьянами» [Очерки истории… 1961: 

38, 39]. 

В первом томе академической «Истории Кабардино-Балкарской АССР» 

взаимоотношениям Кабарды и Балкарии с соседними народами в XVI-XVIII вв. 

была посвящена отдельная глава. В параграфе о кабардино-балкаро-осетинских 

отношениях подчеркивалось, что решающую роль в укреплении их взаимных 
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связей играла земля. Осетины, жившие в горах, остро нуждались в земле, но 

чтобы получить участок земли на равнине для пользования или для поселения 

необходимо было согласие кабардинских владельцев, в руках которых 

находились северные предгорные равнины до самых входов в осетинские 

ущелья. Кроме того, владельцев Кабарды и Осетии сближала взаимная 

заинтересованность в пользовании горными пастбищами и степными 

просторами. Констатировалась вассальная зависимость части осетинских 

феодалов от кабардинских князей. Она характеризовалась как классовый союз 

феодальных верхов Кабарды и Осетии, направленный против кабардинского и 

осетинского крестьянства. Первые, опираясь на осетинские верхи, получала 

подати с осетинских обществ, а вторые «стремились укрепить свое положение с 

помощью кабардинских сеньоров». При этом оговаривалось, что зависимость 

отдельных осетинских обществ от князей Кабарды не была постоянной и 

устойчивой, нередко она носила чисто номинальный характер, а некоторые 

осетинские общества вовсе не испытывали этой зависимости [История 

Кабардино-Балкарской… 1967: 176–177]. 

В той же логике построен параграф о связях Кабарды и Балкарии с 

Чечней и Ингушетией в XVI–XVIII вв. Дополнительно в нем отмечалось, что в 

процессе переселения чеченцев и ингушей на равнину в бассейне Терека 

постепенно образовались смешанные поселения из чеченцев, кабардинцев и 

ингушей. А вассальная зависимость части чеченских и ингушских владельцев 

от князей Кабарды была непрочной, постепенно становилась чисто формальной 

и к концу XVIII в. перестала существовать [История Кабардино-Балкарской… 

1967: 179–182]. 

Обрисованная выше комплексная интерпретация традиционной системы 

интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе, присутствовала во 

всех обобщающих трудах по истории народов Северного Кавказа, 

издававшихся в конце 1950-х – 1980-х гг. Она имела общую логическую 

структуру, включающую в себя положения: о хозяйственно-экономической 

обусловленности тесной взаимосвязи обществ горной и предгорно-равнинной 

зон; о центральном месте в этих взаимосвязях Кабарды, занимавшей 

территорию равнин и предгорий Центрального Кавказа; о значении феодальных 

практик кабардинского княжеского сословия, обусловивших 

институционализацию сюзерен-вассальной формы интер-социальных 

взаимодействий; о социально-классовой, а не национальной природе 

противоречий, генерируемых в сфере интер-социальных взаимодействий; о 

самостоятельной ценности тесного человеческого и хозяйственного общения, 

способствовавшего взаимообогащению культур и сближению народов 

Центрального Кавказа. Вместе с тем изложенная общая концепция дополнялась 

в различных изданиях некоторыми акцентами и нюансами. 

В очерках истории Карачаево-Черкесии (1967) привлекает внимание 

специфическая ситуация абазин, по отношению к которым сталкивались 

притязания кабардинских князей и крымских ханов. В результате абазин-

тапанта периодически «переводили на поселение» то на Кубань, то в Кабарду. 

Подчеркивается, что абазины в «принципе неохотно признавали власть 
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кабардинцев над собой и при всяком удобном случае пытались уйти от этой 

зависимости». Зависимость карачаевцев от кабардинских феодалов 

определялась как «политическая», выражавшаяся в «тяжелой дани», против 

которой «карачаевцы также всегда протестовали» [Очерки истории Карачаево-

Черкесии… 1967: 244, 259].  

Авторы очерков истории Чечено-Ингушской АССР (1967) связывали 

факты зависимости чечено-ингушских обществ от кабардинских феодалов с 

тем, что с ослаблением Золотой Орды и после походов Тимура кабардинцы 

расселились, в том числе, «в западных районах плоскостной зоны Чечено-

Ингушетии» [Очерки истории Чечено-Ингушской… 1967: 45]. А в XVI в. уже 

вайнахи, нуждавшиеся в землях на северокавказской низменности стали 

селиться в притеречной полосе и отдельные переселившиеся чечено-ингушские 

общества «оказались в некоторой экономической и политической зависимости 

от кабардинских и дагестанских феодалов, контролировавших северные районы 

равнинных земель» [Очерки истории Чечено-Ингушской… 1967: 48–49]. 

Акцентировалась народная традиция борьбы чеченских и ингушских обществ с 

притеснениями кабардинских князей, дагестанских шамхалов и аварских 

нусалов. Специфика этой борьбы заключалась в том, что пришлые 

(кабардинские, кумыкские и др.) феодалы пользовались поддержкой русского 

царизма [Очерки истории Чечено-Ингушской… 1967: 59, 64, 280]. 

В учебном пособии по истории Северо-Осетинской АССР с древнейших 

времен до наших дней (1968) еще более четко был выражен исторический 

контекст становления отношений «феодальной Кабарды» и осетинских 

обществ. Он связывался с многократными нашествиями монголо-татар, 

особенно в конце XIV и начале XV в. Кабардинские феодалы заняли 

покинутую аланами равнину, затруднив горцам-осетинам свободный выход на 

плоскость. В результате, осетино-кабардинские отношения в XVI–XVIII вв. 

«развивались не только по линии расширения экономических и культурных 

связей, но и установления вассальной зависимости части осетинских феодалов 

от некоторых феодалов Кабарды». Одновременно «начинается новый этап в 

истории Осетии, этап непрерывной борьбы осетинского народа как со своими 

феодалами, так и с феодалами соседних государств за свободу и независимость, 

за право пользования предгорными и степными землями» [История Северо-

Осетинской… 1968: 28–29].  

В истории Северо-Осетинской АССР с древнейших времен до наших 

дней (1987) последовательно рассматриваются осетино-кабардинские 

отношения в XIV–XV, XVI–XVII и XVIII вв. Взаимная заинтересованность в 

использовании летних горных и зимних равнинных пастбищ лежала в основе 

осетино-кабардинских отношений. Но это привело к установлению вассальной 

зависимости части осетинских феодалов от кабардинских князей. Этот 

вассалитет характеризуется в работе как классовый союз феодальных верхов 

Кабарды и Северной Осетии, который не был постоянным и зачастую носил 

чисто номинальный характер, «однако позволял феодалам Кабарды и Северной 

Осетии усилить эксплуатацию народных масс» [История Северо-Осетинской… 

1987: 160]. В период установления русско-осетинских отношений в XVIII в. 
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осетины вышли из-под влияния Кабарды, однако особой была ситуация в 

Дигории, которая и в начале XIX в. платила дань кабардинским князьям. 

Большую зависимость Дигории от кабардинских князей авторы объясняют 

«более высоким по сравнению с другими осетинскими обществами уровнем 

развития феодальных отношений: дигорские владельцы для закабаления 

крестьян нуждались в поддержке кабардинских «верхов» [История Северо-

Осетинской… 1987: 160]. 

Можно видеть, что выполненные в рамках классовой и 

интернационалистской идеологической парадигмы истории автономных 

республик несли зародышевые элементы национально-политических 

интерпретаций прошлого. Применительно к рассматриваемой в данной статье 

проблеме внимание привлекают мотивы монополизации кабардинскими 

князьями равнинно-предгорных земель Центрального Кавказа, ранее 

принадлежавших горским народам или их ближайшим предкам, а также 

народно-освободительной борьбы против своих и чужих феодалов. Таким 

образом, изучение интер-социальных взаимодействий в перспективе истории 

отдельных народов неизбежно несло потенциал «этно-политизации» 

интерпретаций. Эта возможность нивелировалась в случаях, когда предмет 

анализа выводится за пределы узко-национальных рамок. 

Так, в академической «Истории народов Северного Кавказа с древнейших 

времен до конца XVIII в.» (1988), которая обобщила достижения советского 

исторического кавказоведения, проблематика интер-социальных 

взаимодействий рассматривалась в более широком и «полиэтничном» 

пространственном масштабе – в контексте анализа социальных отношений и 

территориально-политической организации Центрального Кавказа в XVI–XVII 

вв., а также взаимоотношений «народов Северного Кавказа между собой и с 

Закавказьем». В социально-политическом плане взаимоотношения обществ и 

владений региона структурировались экономическими и внеэкономическим 

феодальными практиками: «Феодалы, используя право сильного, сосредоточив 

в своих руках большие массивы летних и зимних пастбищ, подвергали 

эксплуатации крестьян не только своего владения, но и оказывавшееся под их 

властью население соседних народов. Причем зависимость части чечено-

ингушского, карачаевского, балкарского, осетинского и другого населения от 

феодалов Кабарды и Дагестана была установлена внеэкономическим путем» 

[История народов… 1988: 284]. С другой стороны, часть сельских обществ 

нагорной полосы соглашалась нести определенные обязанности перед более 

сильными феодальными владениями в обмен на покровительство и защиту или 

доступ к пастбищным землям на равнине [История народов… 1988: 284]. 

Другим измерением традиционного режима интер-социальных 

взаимодействий выступала феодальная раздробленность: «Ни у одного из 

народов, населяющих территорию нагорной зоны Центрального Кавказа, в 

описываемое время не было объединяющей власти. Осетины, балкарцы и 

карачаевцы были разделены на мелкие и мельчайшие политические 

объединения, причем этот процесс дробления имел тенденцию к еще большему 

углублению» [История народов… 1988: 296]. Будучи верховными правителями 
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подвластных им территорий многие феодальные владетели  Осетии, Балкарии, 

Карачая, «Абазинской землицы» находились в вассальной зависимости от 

кабардинских князей [История народов… 1988: 296, 298]. 

Таким образом, взаимодействие социально-политических субъектов 

регионального исторического процесса XVI–XVII вв. – феодалов и крестьян, 

владельцев и обществ рассматривалось в контексте иерархических отношений 

доминирования и зависимости. Но это видение никак не распространялось на 

трактовку отношений между собой народов Северного Кавказа. Здесь шла речь 

о многообразных и тесных связях в «горизонтальной» плоскости равенства, 

обмена, взаимного обогащения культур, накопления элементов культурной 

общности. В качестве фундаментального фактора, обусловившего тесные 

взаимоотношения народов региона авторы рассматриваемого труда указывают 

на отсутствие между ними «резко очерченных границ», чересполосное 

проживание, наличие поселений со смешанным населением, а также на 

экономическую взаимозависимость. Этим предопределялось развитие 

добрососедства, укрепление дружественных отношений, куначества, 

возникновение родственных связей между ними. Представители разных 

народов совместно использовали пастбищные и иные угодья, отдавали своим 

кунакам на выпас скот, перенимали друг у друга и трудовые навыки ведения 

хозяйства [История народов… 1988: 301, 302].  

В целом, многосторонняя комплексная характеристика интер-социальных 

взаимодействий на Центральном Кавказе, закрепившаяся в историографии к 

концу советской эпохи не позволяет загнать их в категориальную сетку 

«этнополитики», неоправданно «модернизируя» их традиционные 

исторические формы. 

Однако уже в начале 1970-х гг. был сформирован подход, который 

имплицитно нес глубокий поворот в интерпретации природы интер-

социального взаимодействия в регионе. В кандидатской диссертации, а затем в 

неопубликованной тогда монографии Е.Дж. Налоевой проблема 

рассматривалась в контексте вопроса о «государственно-политическом строе 

Кабарды в первой половине XVIII в.» [Налоева 1973; Налоева 2015]. В разделе 

монографии, посвященном взаимоотношениям «кабардинских удельных 

княжеств с соседними народами», говорилось о «кабардинских князьях», как 

одной стороне этих отношений, но в качестве их «вассалов» зачастую 

назывались целые «народы», обозначаемые терминами «вассальные народы», 

«вассально-зависимые народы» [Налоева 2015: 276, 279, 280]. Вывод о том, что 

в первой половине XVIII в. «удельные княжества Кабарды сложились в 

типичные феодальные государства с присущими им специфическими 

особенностями», а «удельные князья были полновластными владельцами в 

своих уделах» обосновывался не только тем, что каждый из них располагал 

своей территорией, подвластным населением, с которого взыскивал 

определенные повинности, своими вассалами, управленческим аппаратом, 

судом, войском, собственной резиденцией, но и тем, что «удельные князья 

распространяли свою власть над соседними народами, разделяли их на сферы 

влияния, держали там своих представителей, собирали с них также дань, 
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охраняя их в случае опасности, а при надобности призывая к оружию для 

отражения внешних врагов» [Налоева 2015: 283]. 

Интерпретация иерархических форм интер-социальных отношений на 

Центральном Кавказе сквозь призму взаимодействия государственных 

образований с «догосударственными» социально-территориальными 

единицами присутствует и в статье В.Б. Виноградова о региональных 

закономерностях и локальных особенностях генезиса феодализма у населения 

горных районов Центрального Кавказа [Виноградов 1981]. Для периода IX – 

первой половины XIII вв. феодальные отношения у обитателей лесистых 

предгорий региона, предполагает автор, определялись более всего 

зависимостью от плоскости, принимая вид данничества или иных обязательств, 

диктуемых особенностями хозяйства и «племенной разобщенностью перед 

лицом аланской государственности». В XIII–XV вв. внутренняя слабость 

социально-политической базы обусловила превращение обществ горной 

полосы Центрального Кавказа в объект «активной политики Кахетии, 

дагестанских государственных образований, Золотой Орды». Наконец, в XVI в. 

«значительная часть горского населения Карачая, Балкарии, Северной Осетии и 

Чечено-Ингушетии находилась в вассальной зависимости от кабардинцев, уже 

переступивших порог создания своей государственности» [Виноградов 1981: 

40, 44–45]. 

 

Региональная историография постсоветского периода: «методологический 

национализм» или историзм? 

Ситуация государственного «полураспада» 1990-х гг. резко 

актуализировала потребность различных групп населения Северного Кавказа в 

национально-политическом самоутверждении, в закреплении за собой 

территориальных, политико-правовых, экономических и прочих ресурсов, от 

которых зависят их относительные позиции или даже самосохранение. Такая 

потребность питалась отсутствием институализированного этнополитического 

равновесия и остротой стоящих на повестке дня проблем.  Она повлияла на 

состояние региональной историографии двояким образом. Во-первых, общим 

элементом в подходах различных школ постсоветской региональной 

историографии стал своего рода «методологический национализм», т.е. 

интерпретация ключевых явлений прошлого сквозь призму национальной 

истории и национальных интересов того или другого народа. Дело тут не в 

«национализме» вообще, как некоей личной или политической позиции 

историка. Речь идет именно о «методологическом национализме», т.е. о том, 

что культурно-лингвистические общности, «этносы», «народы» 

рассматриваются как социально-политические единицы регионального 

пространства и субъекты взаимных отношений. Во-вторых, именно в контексте 

«методологического национализма» как общей базы этнорегиональных 

исторических исследований возникают существенно различные, порой 

несовместимые концептуализации изучаемого явления. Постсоветская 
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историография традиционной системы интер-социальных взаимодействий на 

Центральном Кавказе ярко иллюстрирует данное обстоятельство. 

В новейших обобщающих трудах по истории отдельных народов и 

республик Центрального Кавказа можно обнаружить и преемственность по 

отношению к советской историографии и явную новизну трактовок, связанную 

с тем, что проблемы интер-социальных взаимодействий рассматриваются в 

контексте национальной истории того или другого из современных народов 

региона. В них, как правило, не содержатся общие формулы, однозначно 

определяющие историческую природу традиционного социально-

политического порядка в регионе, но его описание имплицитно несет 

интерпретацию, противостоящую концепциям безусловного доминирования 

Кабарды. 

В академическом издании «Истории Осетии» (2012 г.) воспроизводится 

положение о том, что остатки аланов-асов, изолированные в постмонгольский 

период в горных ущельях Центрального Кавказа, были вынуждены 

приспосабливаться к новым условиям: «Необходимость пользоваться зимними 

пастбищами на равнине обусловила их зависимость от кабардинских феодалов, 

особенно в Дигории…» [История Осетии… 2012: 329]. Для XVI–XVII вв. 

отмечается трудность описания характера взаимоотношений осетинских 

обществ и кабардинских князей с точным определением статуса сторон в XVI–

XVII вв., но делается предположение о приоритете дружеских 

взаимоотношений [История Осетии… 2012: 349]. Осетино-кабардинские 

взаимосвязи в XVIII в. не оцениваются однозначно. Подтверждается 

использование осетинами равнинных пастбищ кабардинских князей, за что, 

естественно, осетины платили «пошлину». Но данный факт не рассматривается 

«как показатель политической зависимости» [История Осетии… 2012: 471]. 

Некоторые источники XVIII в. интерпретируются как свидетельства 

совместного участия «в феодальных блоках осетинской и кабардинской знати» 

Переориентация осетинских владельцев с ослаблением князей Малой Кабарды 

на князей Большой Кабарды рассматривается, как инициатива со стороны 

осетинских владельцев [История Осетии… 2012: 471–472]. Также отношения 

между кабардинскими князьями и осетинскими владельцами описываются в 

категориях сюзеренно-вассальных отношений и ратной дружбы [История 

Осетии… 2012: 472–473].  

В новейшем обобщающем издании по истории Чечни [2008 г.] 

отмечается, что в XVI–XVII вв. в исторических границах Чечни появляется 

«инонациональное население», «полукочевые временные поселения 

кабардинских феодалов» [История Чечни… 2008: 141]. Характеризуя 

«политический строй» отдельных пограничных чеченских обществ и аулов, 

авторы издания обращают внимание на то, что последние признавали «порой 

сюзеренитет глав феодальных образований с пестрым этническим составом, 

таких как Тарковское шамхальство, Аварское ханство, Эндерейское владение и 

Малая Кабарда» [История Чечни… 2008: 147]. Подчеркивается взаимный 

характер соглашений чеченских аулов и кабардинских князей, номинальный и 

эпизодический характер их зависимости от последних, «так как чеченские аулы 
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по собственному произволу меняли одних «владельцев» на других или 

отказывались от них вовсе. Это был типичный институт «призванных князей», 

известный практически всем горским народам» [История Чечни… 2008: 147]. 

В коллективной монографии по истории Ингушетии (2013 г.) в качестве 

отправной точки складывания кабардино-ингушских отношений выделяется 

XV в., время «проникновения кабардинцев на территории, лежащие восточнее 

современной Кабарды, т.е. появления их на землях ингушей». Вместе с тем 

отмечается, что «контроль над этими землями кабардинские феодалы 

установили и окончательно закрепились на них лишь во второй половине XVI 

в.» при Темрюке Идарове [История Ингушетии… 2013: 144]. В целом 

этнополитические процессы на Северном Кавказе в XVI–XVIII вв. описывается 

в неразрывном единстве с перманентными миграционными процессами, на 

которые оказывали значительное влияние кабардинцы. Отмечается, что 

«полукочевой образ жизни и развитые феодальные отношения способствовали 

сложению высокого уровня этнической мобильности, позволявшего 

кабардинцам на протяжении нескольких столетий доминировать в регионе». По 

мнению авторов «перманентное противостояние с «хозяевами плоскости», 

каковыми начиная со второй половины XVI и до второй половины XVIII в. 

являлись кабардинцы», явилось важнейшим внешним фактором динамики 

миграционных процессов ингушей [История Ингушетии… 2013: 188–189]. 

В 1990-е – 2000-е гг. появился ряд авторских работ, в которых 

предлагались специально разработанные и явно выраженные концепции 

исторической природы интер-социальных взаимодействий XVI–XVIII вв. в 

регионе Центрального Кавказа. 

Намеченная в работах Е.Дж. Налоевой и В.Б. Виноградова тенденция в 

1990-х гг. была доведена до логического предела в работах В.Х. Кажарова 

[Кажаров 1992; Кажаров 1994: Боров и др. 1999]. Если Е.Дж. Налоева ставила 

вопрос о взаимоотношениях удельных княжеств Кабарды с соседними 

народами, то В.Х. Кажаров сосредоточил внимание на хасе. Хаса или «совет 

всех удельных князей с их уорками» и Е.Дж. Налоевой рассматривался как 

институт «общекабардинской публичной власти» [Налоева 2015: 284]. В 

трактовке В.Х. Кажарова она представляла собой не просто княжеский совет, а 

сословно-представительное собрание – высший законодательный и 

распорядительный орган. Однако его функционирование не воплощало 

объединительной тенденции: «Напротив, дух «феодального индивидуализма» 

был весьма развит в Кабарде и, по существу сделал невозможным ее 

объединение в одно прочное централизованное государство» [Кажаров 1994: 

228, 255]. Государственно-политический строй Кабарды в XVI–XVIII вв. он 

определял как «сословно-представительную монархию в форме федеративной 

княжеской республики» [Кажаров 1994: 267]. Сторонами или субъектами 

интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе у В.Х. Кажарова 

выступают «кабардинские князья» и соседние «подвассальные народности», а 

хаса в ряде случаев функционирует как институт в рамках которого 

осуществлялось регулирование их отношений. Некоторые сообщения 

источников начала 1770-х гг. свидетельствуют, по его мнению, что до этого 
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времени сохранялась «традиция созыва «полных» собраний князей и дворян 

для рассмотрения тех или иных аспектов взаимоотношений с подвассальными 

народностями». При этом «старшины подвассальных народностей на таких 

собраниях обладали в лучшем случае правом совещательного голоса», в 

основном их собирали для объявления уже принятых решений [Кажаров 1994: 

268]. 

В коллективной монографии, изданной в 1999 г. В.Х. Кажаров 

сформулировал положение о том, что Кабарда XVI–XVIII вв. по своему 

государственному устройству представляла собой «малую феодальную 

империю». Согласно его рассуждению, нашествия татаро-монголов и Тимура 

привели к изменению не только этнической карты, но и политической 

доминанты в Центральном Предкавказье, где устанавливается политическое 

господство кабардинцев: «Отныне и до начала XIX в. – вплоть до утраты ими 

своей политической самостоятельности – горские племена и народности 

данного субрегиона (абазины, карачаевцы, балкарцы, осетины, ингуши и 

западные чеченцы) входят в состав одной политической общности под 

названием “Кабарда”» [Боров и др. 1999: 9–10]. При оценке политической 

системы Кабарды XVI–XVIII вв. он призывал абстрагироваться от обыденных 

ассоциаций и привычных пространственно-географических параметров и 

«обращать внимание только на сущностные признаки». Если исходить из них, 

то «Кабарда по своему государственному устройству являлась малой 

феодальной империей, объединявшей различные этносоциальные и 

политические организмы под властью одного княжеского дома Иналовичей. 

Она представляла собой конгломерат, который состоял из главенствующего 

центрального государства и присоединенных (или завоеванных) народов, не 

имевших или утративших свою государственность, но располагавших 

определенными формами политического самоуправления» [Боров и др. 1999: 

10]. При этом В.Х. Кажаров отмечал, что «имперская» по отношению к 

окраинам власть «внутри кабардинского этнического социума» 

характеризовалась «полицентризмом», что в Кабарде XVI–XVIII вв. 

«существовала феодальная раздробленность» [Боров и др. 1999: 11]. Но в этом 

случае реальным центром «феодальной империи» оказываются не столько 

государственные институты, сколько «кабардинский этнический социум». 

В.Х. Кажаров не усматривал в этом противоречия и проблемы. В работе о 

территории феодальной Кабарды он обращал внимание на то, что «Кабарда» 

как территориально-политическое образование не тождественна этнической 

территории кабардинцев, т.е. территории, на которой располагаются в данный 

момент их поселения с близлежащими земельными угодьями. Таким образом, 

констатировал В.Х. Кажаров, Кабарда – это «полиэтническое государственное 

образование, а не только этническая территория кабардинцев» [Кажаров 2014: 

572–573]. 

Описанная концепция могла быть сформулирована только в контексте 

сведения исторических реалий интер-социальных взаимодействий на 

Центральном Кавказе к сугубо политическим отношениям, субъектами которых 

выступают этносы. На первый план неизбежно выступало этническое 
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измерение заложенных в понятие империи отношений господства и 

подчинения. Такая операция подразумевала концептуальный разрыв с 

предшествующей (дореволюционной и советской) академической традицией. 

В региональной историографии получили развитие трактовки 

традиционной системы интер-социальных взаимодействий близкие, но 

альтернативные концепции В.Х. Кажарова или предлагающие критический 

«ответ» на нее, как в имплицитной, так и в явно выраженной форме. 

В ряде работ с конца 1990-х работ традиционный порядок 

взаимоотношений владений и обществ Центрального Кавказа З.А. Кожев 

рассматривал сквозь призму сюзеренно-вассальных отношений, как базовой 

формы институализации иерархических социальных связей в феодальных 

обществах. Согласно его концепции господствующие классы Кабарды и других 

княжеских владений Черкесии, связанные сеньориально-вассальными 

отношениями, составляли мощную и достаточно консолидированную силу, 

дееспособность и военный профессионализм которой позволял ей претендовать 

на политическую власть не только в пределах собственно черкесских 

феодальных владений, но и в соседних областях Северного Кавказа. Реальным 

проявлением этой власти были сеньориально-вассальные отношения, которые 

черкесская аристократия на протяжении столетий последовательно пыталась 

навязать своим более слабым соседям [Кожев 2016: 75–76]. 

Поскольку материальным выражением вассальной зависимости от 

кабардинских князей даже крупных самостоятельных дворян-вотчинников 

была феодальная рента, получаемая с населения всех земель подвластных 

княжеской фамилии, постольку требование уплаты «дани» с соседних народов 

З.А. Кожев считает «попыткой включения последних в сферу действия обычно-

правовых норм, на основе которых строилось кабардинское феодальное 

общество» [Кожев 2016: 78–79].  

Вместе с тем он в полной мере учитывает реалии социальной и 

политической жизни народов Северного Кавказа, значительно усложнявшие 

характер сеньориально-вассальных отношений между их субъектами. 

Во-первых, речь идет о том, что феодальные владения Кабарды не 

составляли единого государственного организма [Кожев 2016: 79–80].            

Во-вторых, минимальным необходимым условием для установления прочных 

сеньориально-вассальных отношений, отмечает З.А. Кожев, было наличие в 

том или ином горском обществе феодального сословия способного, в силу 

своего социального статуса, взять на себя (не всегда добровольно) 

определенные вассальные обязательства по отношению к черкесским 

владетелям. Но далеко не у всех народов Северного Кавказа, которым в разное 

время довелось испытать на себе военно-политическое давление Кабарды, 

феодальные институты были достаточно развитыми для того, чтобы вхождение 

в систему черкесского феодализма воспринималось ими безболезненно [Кожев 

2016: 82–83]. Таким образом, социальное содержание взаимоотношений 

владельцев Большой Кабарды с горцами Осетии (особенно куртатинцами, 

алагирцами) и вайнахскими субэтносами (ингушами, карабулаками) во многом 

не соответствовало сеньориально-вассальным, приобретая более простые 
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формы даннической эксплуатации [Кожев 2016: 92]. 

Что касается высших сословий таких северокавказских народностей, как 

абазины-тапанта, дигорские и тагаурские осетины, карачаевцы и балкарцы, то 

они, по оценке автора, непосредственно входили «через сеньориально-

вассальные отношения в общую структуру кабардинского феодального 

общества». Но их место в этом обществе оказывалось амбивалентным. С одной 

стороны «иноэтничные» вассалы кабардинских князей, приравнивались в своем 

статусе с первостепенными кабардинскими дворянами, «сохраняли все права и 

привилегии в управлении собственными подвластными в границах своих 

владений». С другой, З.А. Кожев принимает тезис В.Х. Кажарова о том, что 

представители социальных верхов «подвассальных народностей» не могли 

участвовать на равных правах с кабардинскими тлекотлешами и дижинуго в 

сословно-представительных собраниях, а «приглашались на эти собрания лишь 

для объявления им уже принятых решений» [Кожев 2005: 118, 124, 130]. 

В статье 2005 г. З.А. Кожев усматривал в этом обстоятельстве не только 

выражение относительной слабости интеграционных функций кабардинских 

сословно-представительных собраний, но и «следствие значительной их 

[горских владельцев – А.Б., Е.М., Ю.А.] самостоятельности, автономности от 

Кабарды». В монографии 2016 г. тезис о значительной самостоятельности 

горских владельцев был им снят. Вместе с тем сохранилось положение о том, 

что горцы Северного Кавказа не могли не тяготиться зависимостью от 

черкесских князей и последним зачастую приходилось силой вновь и вновь 

утверждать свои притязания на сюзеренную власть констатирует он [Кожев 

2005: 130; Кожев 2016: 84]. 

Очевидна близость, своего рода параллелизм концепций интеграции 

«подвассальных» народов Центрального Кавказа либо в состав кабардинской 

«феодальной империи», либо в сеньориально-вассальную иерархию 

«кабардинского феодального общества». Вторая имеет более широкую 

источниковую и эмпирическую базу и стоит ближе к социальной реальности 

XVI–XVIII вв., прежде всего, в той ее части, которая выражает феодальные 

притязания кабардинского княжеского сословия. 

Положения, концептуально противостоящие представлениям о 

существовании на Центральном Кавказе кабардинской «феодальной империи» 

и об интеграции высших сословий ряда северокавказских народностей «через 

сеньориально-вассальные отношения в общую структуру кабардинского 

феодального общества» были сформулированы в работах М.С. Баразбиева, 

Р.Т. Хатуева, Р.С. Тебуева, И.С. Кипкеева, Р.М. Бегеулова [Баразбиев 2000; 

Хатуев 1999; Тебуев, Хатуев 2002; Кипкеев 2005; Бегеулов 2009]. 

М.И. Баразбиев рассматривает проблему в контексте хозяйственных 

связей балкарцев и карачаевцев с народами Кавказа. Исходным фактором здесь 

выступала потребность балкаро-карачаевцев в привозном хлебе и в сезонных 

пастбищных угодьях, приводившая к необходимости в весенне-осенний период 

арендовать пастбища у соседних народов Кавказа. Кабардинские князья, 

контролировавшие равнинные пастбищные угодья, старались подчинить 

балкаро-карачаевцев своему политическому влиянию и превратить плату за 
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аренду пастбищных земель в ежегодную обязательную дань [Баразбиев 2000: 

20]. На основании некоторых свидетельств XVIII – начала XIX в., автор с 

уверенностью констатирует, что «кабардинские князья все-таки не сумели 

превратить арендные взаимоотношения с балкаро-карачаевцами в отношения 

даннические», хотя «нельзя полностью отрицать сведения о имевших место 

элементах политической зависимости балкаро-карачаевцев от кабардинских 

князей» [Баразбиев 2000: 21]. М.И. Баразбиев акцентирует две 

фундаментальные и константные характеристики взаимоотношений балкаро -

карачаевцев и кабардинцев . Во-первых, в их основе лежало не столько «право 

сильнейших», сколько хозяйственные причины , связанные с различием 

природно-климатических условий гор и степей. Во-вторых, они имели характер 

взаимовыгодного соглашения, крайне необходимого для балкарцев и 

карачаевцев и позволявшего кабардинским князьям извлекать политические и 

экономические выгоды [Баразбиев 2000: 21–22]. 

В работе 1999 г. Р.Т. Хатуев указывал среди причин, обусловивших 

«расширение кабардинского влияния на общества Нагорной полосы (Осетия, 

Балкария, Карачай, отчасти Ингушетия и Чечня)» на отгонно-скотоводческий 

характер экономики горских обществ и их потребность в обеспечении 

«безопасности путем обретения военно-политического покровительства со 

стороны самых могущественных в тот период на Центральном Кавказе 

феодалов, каковыми и были определенное время князья Кабарды» [Хатуев 

1999: 84–85]. Но каждое из горских обществ, «входивших в союз с Кабардой» 

сохраняло территориальную обособленность от нее, самостоятельное 

внутреннее управление, самостоятельную внешнюю политику, возможность 

добровольно выйти из союза. В конечном счете, Р.Т. Хатуев полагает 

правомерным описывать характер взаимосвязей горских обществ и Кабарды 

как «конфедерацию» [Хатуев 1999: 85–86]. 

Этот подход получил развитие в совместной работе Р.С. Тебуева и 

Р.Т. Хатуева, опубликованной в 2002 г. Сущность взаимоотношений «между 

горскими обществами Карачая и Балкарии (и не только их), с одной стороны, и 

кабардинскими феодалами, с другой» определяется в ней понятием «горско-

кабардинская конфедерация» [Тебуев, Хатуев 2002: 94]. Авторы подчеркивают, 

что в «добрососедстве нуждались обе стороны – и горские общества и 

кабардинские феодалы». Для кабардинцев горские общества являлись 

своеобразным тылом, укрытием в случае сторонней агрессии со стороны 

крымских, ногайских и тарковских феодалов. Горцы, в свою очередь, были 

заинтересованы в существовании надежного «буфера» между ними и все теми 

же внешними силами. Также горские общества были заинтересованы в зимних 

пастбищах на кабардинской плоскости [Тебуев, Хатуев 2002: 97, 98]. 

Развернутое представление концепция конфедеративной природы 

взаимоотношений владений и обществ Центрального Кавказа получила в 

монографии Р.М. Бегеулова [Бегеулов 2009]. Он исходит из того, что на 

территории Центрального Кавказа в XVII – начале XIX в. сложились 

политические связи между различными обществами, которые не всегда носили 

равноправный характер. Наиболее сильными и влиятельными на Центральном 
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Кавказе были территориально-политические образования кабардинцев. Их 

военный и экономический потенциал был выше, чем у высокогорных обществ. 

Скотоводческое хозяйство горцев нуждалось в предгорных и равнинных 

пастбищах, а они находились под контролем кабардинских феодалов. 

Безусловные экономические преимущества провоцировали кабардинскую 

социальную верхушку на усиление политического нажима на горские 

общества, на активное вмешательство в их внутренние дела, с целью 

подчинения их своей власти [Бегеулов 2009: 13, 14, 15]. 

Вслед за Р.Т. Хатуевым Р.М. Бегеулов перечисляет все признаки 

независимости горских обществ и приводит ряд аргументов против попыток 

концептуализации «взаимоотношений феодалов Кабарды с другими соседними 

этнополитическими объединениями Центрального Кавказа» по схеме «сюзерен-

вассал» и считает «более уместным и корректным назвать систему 

взаимоотношений этнополитических объединений Центрального Кавказа – 

конфедерацией». Причем аналогия проводилась со структурой Швейцарской 

конфедерации – с кантонами условно сравнивались кабардинские феодальные 

уделы, а с союзными землями – горские и большая часть абазинских обществ 

[Бегеулов 2009: 17, 26, 27, 28]. 

Интересным представляется «функциональный аргумент» в пользу 

рассмотрения сложной системы межэтнических и общественно-политических 

взаимоотношений, сформировавшейся на Центральном Кавказе в XVII – 

первой четверти XIX в. через призму конфедерации: оно позволяет гораздо 

легче и точнее объяснить тот факт, что «долгое время система 

взаимоотношений, сложившаяся на Центральном Кавказе устраивала всех, все 

этнополитические группы региона», а также то, почему «в период завоевания 

Кавказа российским властям так долго не удавалось разрушить союз 

кабардинцев с их соседями, создать «антикабардинские» настроения в 

регионе?» [Бегеулов 2009: 28, 29]. 

В диссертации о правовой культуре этнополитических отношений на 

Северо-Западном Кавказе XVI–XIX вв. И.С. Кипкеев выступает против 

«узкоэтнического» подхода, заключающегося в изучении «правовых систем, 

действовавших во внутренней жизни народов», без учета влияния «правовых 

систем соседних народов как результата международных отношений» [Кипкеев 

2005: 5]. Предметом его исследования являются «основные компоненты 

исторически сложившейся системы международных правоотношений» в ареале 

Северо-Западного Кавказа [Кипкеев 2005: 8]. В качестве одной из форм 

«этнополитических союзов» в регионе наряду с сюзеренно-вассальными 

связями и военно-политическими союзами он рассматривает «отношения 

протектората», как имевшие место в регионе на протяжении длительного 

периода. В роли протекторов выступали Ногайская орда, Крымское ханство, 

Тарковское шамхальство, Кабарда. «Протекторальные отношения» автор 

определяет как форму «военно-политического покровительства одного 

этнополитического объединения над другим, не предусматривавшей включения 

территории народа-протеже в состав подвластных протектору земель», причем 

такие отношения могли быть «договорными». «Кабардинский протекторат» 
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И.С. Кипкеев характеризует на материалах отношений кабардинских князей с 

горскими обществами Балкарии и Карачая [Кипкеев 2005: 24–28]. 

Содержательно они соответствуют тому, что другие авторы описывают как 

«сюзеренно-вассальные» отношения. Но для их описания автор использует 

такие категории как «международные отношения», «международные съезды 

представителей правящих элит», «международные связи» или 

«правоотношения между народами» региона. 

Можно видеть, что каждый из вариантов обобщенной концептуализации 

интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе XVI–XVIII вв., 

претендующий на строгость и завершенность, содержит больше того, о чем 

свидетельствуют источники и как бы выводит интерпретацию проблемы за 

пределы эпохи и региона, к которому она принадлежит. В этом смысле они 

методологически выходят за рамки принципов историзма. Однако нет 

необходимости проводить жесткую грань между ними и источнико-

ориентированными исследованиями, направленными на конкретно-

историческую реконструкцию содержания, форм и эволюции интер-

социальных взаимодействий в регионе в XVI–XVIII вв. Так, в своем 

исследовании историко-культурного развития Балкарии в XV – начале XIX вв. 

В.М. Батчаев поддерживает концепцию о том, что горскую и кабардинскую 

знать связывали сеньориально-вассальные связи, а институт вассалитета 

«означал инкорпорацию горской знати в феодальную иерархию Кабарды», что 

было обусловлено стадиальной «совместимостью» двух систем [Батчаев 2006: 

78]. В целом, автор соглашается с тем, что «различные «общества» Осетии, 

Ингушетии, Балкарии и др. все же находились в большей или меньшей 

зависимости от феодалов Кабарды» [Батчаев 2006: 115]. 

Однако подчеркивается взаимовыгодность связей, первичность 

«классового союза» горской и кабардинской знати: «Скажем, для отдельных 

балкарских таубиев или осетинских алдаров кабардинский князь был порой не 

только сюзереном, но и гарантом незыблемости их классового господства над 

«своими» общинниками; первое тяготило, второе же отвечало их коренным 

интересам. Чаша весов колебалась в соответствии с давлением извне и темпами 

стабилизации социальной структуры обществ» [Батчаев 2006: 143]. Таким 

образом, В.М. Батчаев солидаризируется с авторами, объясняющими 

«классовой солидарностью кабардино-горской знати … стабильность 

социально-политической ситуации в горах на протяжении всего позднего 

средневековья» [Батчаев 2006: 84]. Однако нет оснований преувеличивать ее 

уровень и прочность. В.М. Батчаев обращает внимание на свидетельства 

источников о конфликтах между горской и кабардинской знатью, видя в них не 

характеристику межэтнических отношений, но «причины социального свойства 

– стремление того или иного феодала расширить владения и круг своих 

подданных, множить свои богатства за счет дани, грабежей и т.д.» [Батчаев 

2006: 106]. Не только знать кабардинская, но и знать горских обществ, на 

которые претендовали кабардинские князья, отличались определенным 

уровнем военизированности. В.М. Батчаев описывает ситуации успешной 

организации балкарскими обществами сопротивления притязаниям 
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кабардинских князей, указывает на факты «отлагательства» соседей от 

кабардинских князей, и нужду последних в посторонней помощи для 

восстановлении статус-кво [Батчаев 2006: 107–116]. В целом, «экспансионизм 

политически доминировавших групп» постоянно подвергал солидарность 

кабардинских и горских верхов испытанию на прочность, в то время как 

«блокада ущелий и дефицит экологической базы скотоводческого хозяйства 

объективно способствовали солидаризации горских феодалов с подданными и 

осознанию этой проблемы как общеэтнической» [Батчаев 2006: 186]. К концу 

XVIII столетия «нарастающая агрессивность соседей предопределила 

политический выбор горских феодалов и возобладание в горах наметившихся 

ранее пророссийских настроений» [Батчаев 2006: 143]. Логика развития 

событий и процессов неизбежно актуализировала сближение балкарских 

обществ с Россией в обход Кабарды и без учета мнения кабардинских князей 

[Батчаев 2006: 186]. 

Работа В.М. Батчаева демонстрирует, что каждый элемент традиционной 

структуры интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе имеет 

как «одну», так и «другую» стороны. Не случайно, исследователи относят 

вопрос о характере отношений балкарских обществ с кабардинскими князьями 

к числу наиболее сложных и дискуссионных проблем политической истории 

Балкарии XVIII в. В последние десятилетия рассмотрение балкарских обществ 

в системе политических связей северокавказского региона привело 

исследователей к формулированию различных, порой взаимоисключающих, 

выводов. При этом обсуждение соответствующих проблем в историографии 

ведется практически на одной и той же источниковой базе и в значительной 

степени опирается на интерпретацию одних и тех же событий середины 

XVIII в. [Муратова 2007: 141, 142]. 

Эта сложность и неоднозначность взаимоотношений горских обществ с 

окружающей этносоциальной средой требует, в первую очередь, внимательного 

прочтения свидетельств всего доступного круга источников. Проделав такую 

работу  в своем исследовании социально-политической истории Балкарии XVII 

– начала XX в., Е.Г. Муратова приходит к принципиально важному 

заключению, что взаимоотношения традиционного балкарского общества с 

соседними кабардинскими владениями не поддаются однозначной 

характеристике [Муратова 2007: 145]. Здесь констатируется не ограниченность 

наших знаний, а сложность и неоднозначность изучаемого явления. Именно 

стремление дать однозначную характеристику неоднозначному феномену 

порождает конфликт интерпретаций и поляризацию общественных позиций 

историков. Не вступая в полемику с авторами, постулирующими 

категориальные дефиниции для традиционного порядка интер-социальных 

взаимодействий на Центральном Кавказе, Е.Г. Муратова показывает, что 

историческая реальность не укладывается в их жесткие рамки. Напротив, 

предлагаемые историками обобщения должны быть вписаны в культурно-

исторический контекст исследуемой эпохи. С этой точки зрения привлекает 

внимание еще один момент авторской интерпретации. Хотя имела место 

асимметрия во взаимоотношениях и «горские территории, безусловно, 
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находились в орбите политического влияния Кабарды», эти взаимоотношения 

подчинялись строго фиксированным обычаем правилам, которые признавались 

всеми этнополитическими образованиями, нарушать которые не могла ни одна 

из сторон. Проницаемость социокультурных границ, наличие элементов единой 

соционормативной инфраструктуры, таких как гостеприимство, аталычество, 

покровительство, куначество, проводничество и т. п. формировало «особый 

социально-правовой континуум, обеспечивающий взаимодействие различных 

традиционных обществ» [Муратова 2007: 148, 151].  

Обобщенная характеристика природы этих отношений в рассматриваемой 

работе заключается не в подведении их под какую-нибудь историко-

политологическую или историко-социологическую категорию – «феодальной 

империи», сюзеренно-вассальных отношений, протектората или конфедерации, 

а в прослеживании исторического развертывания явления от его становления до 

изживания. В XVII–XVIII вв. в регионе сложился баланс сил 

феодализированных этнополитических образований, который обеспечивал 

преобладание Кабарды на Центральном Кавказе и обусловил определенную 

степень и специфические формы зависимости от нее соседних горских обществ, 

в том числе балкарских. Такой вариант коллективных отношений зависимости 

во многом происходил из-за неравномерного распределения производственных 

угодий на равнине и в горах. При отгонной системе животноводства горные 

общества были вынуждены вносить собственникам земли натуральную плату за 

зимние пастбища на плоскости. Этот порядок стал меняться в конце XVIII в. в 

связи с усилением военно-политического присутствия России на Северном 

Кавказе, разрушившим этнополитическое равновесие [Муратова 2007: 151]. 

 

Актуальные проблемы концептуализации традиционной системы       

интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе 

Рассмотренный выше материал свидетельствует, что характерной чертой 

современной историографии проблемы является стремление «схватить» 

историческую природу традиционного интер-социального порядка на 

Центральном Кавказе с опорой на то или иное ключевое понятие, историко-

социологический или историко-политологический концепт – «феодальная 

империя», «сюзеренитет-вассалитет», «протекторат», «конфедерация», 

«арендные отношения». Каждое из них находит то или иное подкрепление в 

исторической реальности XVI–XVIII вв. Но как представляется, одновременно 

схематизирует и модернизирует ее. 

Знакомство с некоторыми положениями современных концепций 

империи – о «ядре» и «периферии» как основных элементах имперской 

структуры, о «ранних империях» с низкой степенью интегрированности 

подсистем, не всегда объединенных единой административной системой, о 

«даннических» империях в отличие от «завоевательных» – дает общее 

представление об основаниях, позволяющих говорить о Кабарде как о «малой 

феодальной империи» [Thapar 1981; Алаев 2000; Крадин 2006]. Этот подход 

опирается на типологическое сходство в неких предельно общих моментах, 
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позволяющие проводить аналогии между моделью взаимодействия Кабарды с 

соседними этническими социумами и, по меньшей мере, моделью «ранней 

империи». Тем не менее, если даже намеренно исключить оценочный характер 

значения слова «империя» и оставить в стороне тот резонанс, который вызвал 

этот тезис в актуальной общественно-политической ситуации в КБР, то все 

равно остаются вопросы к его концептуальному содержанию. 

Во-первых, они связаны с характеристикой структуры имперского 

государства. Выход на предельный для данного случая социопространственный 

уровень анализа «государственно-политического строя» (удел – Большая 

Кабарда – вся Кабарда – Центральный Кавказ?) заостряет вопрос о 

соотношении центра и периферии в системе властных отношений. Если 

говорить о феодальных (средневековых) империях, то их конституирующим 

признаком является сюзеренитет одного верховного носителя власти, 

«короны». В нашем случае обнаруживается, что «главенствующее центральное 

государство» характеризуется «определенным полицентризмом внутри 

кабардинского этнического социума». Это крайне затрудняет описание 

обсуждаемой «империи» в качестве централизованной государственной 

структуры. Реальным ее центром оказываются не столько государственные 

институты, сколько «кабардинский этнический социум». 

Во-вторых, в таком контексте на первый план неизбежно выступает 

этническое измерение заложенных в понятие империи отношений господства и 

подчинения. Но феодальная власть вообще и феодальные отношения 

«надэтничны» по определению. С другой стороны, различные «этносоциальные 

и политические организмы» Центрального Кавказа, объединенные «под 

властью одного княжеского дома Иналовичей», нельзя отождествлять с 

«народами» ни в культурно-лингвистическом (этнографическом), ни в 

гражданско-политическом смысле этого слова. В ином случае пришлось бы 

типологически сближать «государственное устройство Кабарды» со структурой 

либо кочевых империй (когда этнический социум, в котором далеко не 

завершены процессы социальной стратификации, сам выступает как 

господствующий «класс-этнос» по отношению к подчиняемым обществам), 

либо колониальных империй (когда сложившееся национальное государство 

присоединяет, или подчиняет себе прилежащие или заморские территории с 

иноэтничным населением). Факторы, затрудняющие и ту, и другую 

интерпретацию, достаточно очевидны и не нуждаются в подробном 

обсуждении. 

Если теория «малой феодальной империи» на Центральном Кавказе дает 

«сильную» версию природы иерархических социально-политических связей в 

регионе, то их интерпретацию в терминах «сюзеренитета-вассалитета» можно 

расценить как «слабую», но более реалистичную версию. Она опирается на 

прямые свидетельства источников, на глубокую историографическую 

традицию описания интер-социальных взаимодействий на Центральном 

Кавказе в терминах сюзеренитета-вассалитета, а также отражает их 

типологическое сходство с классической моделью вассалитета. 
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Сюзеренно-вассальные связи в их классической форме носили 

исключительно добровольный характер. Элемент принуждения был 

несовместим с престижным обозначением «вассал». Сеньор гарантировал 

вассалу безопасность, покровительство, уважение. Вассал же должен был 

оказывать помощь сеньору оружием, советом и, со временем, материальными 

подношениями. Основанием установления вассальных связей могли быть как 

феод, так и определенные вознаграждения, не связанные с землей. Подобно 

этому связи кабардинских князей и представителей привилегированных 

сословий горских обществ носили большей частью добровольный характер, 

основанный на принципе взаимности: с одной стороны, защита и 

покровительство кабардинских князей, с другой – «поземельная плата» и время 

от времени – участие в военных акциях, осуществляемых кабардинскими 

князьями; последние  предоставляли земельные угодья в своих владениях для 

сезонного использования горскими обществами, а подарки-подношения 

кабардинским князьям, не связанные с землепользованием, становились со 

временем обязательными «по обычаю».  

Вместе с тем связи между кабардинскими князьями и представителями 

горских обществ в ряде случаев носили непостоянный, неустойчивый характер; 

у «вассалов-соседей» кабардинских князей оставалась возможность отказать в 

военной помощи им; «вассалитет» плохо увязывается с тем обстоятельством, 

что ему не предшествовала инвеститура – верхи горских обществ не были 

«посажены» на землю кабардинскими князьями, горские этнические группы 

жили на своих исконных землях; только часть сельскохозяйственных работ 

осуществлялась горцами на землях кабардинских князей, причем часто они 

обеспечивали защиту своих «кошей» собственными силами. 

Главное в том, что неочевидна применимость понятия «вассалитет», 

подразумевающего в строгом смысле личную связь и службу одного феодала 

другому (вассала сюзерену), к случаям зависимости от кабардинских князей тех 

или иных феодализированных этносоциальных единиц (горских обществ). 

Здесь возникает опасность либо «этнизации социально-политического», либо 

«политизации этнического». 

Автор рассматриваемой концепции, казалось бы, расширяет «круг 

субъектов межэтнического взаимодействия», упоминая помимо собственно 

этносов «субэтносы», «этносоциальные единицы», «феодальные владения», 

«общества». Связи между ними в общем виде обозначаются как 

«этносоциальные отношения», но «система этносоциальных отношений» 

изучается «как фактор синергии в рамках Черкесии» [Кожев 2016: 12]. 

Поскольку социально-политическая дробность пространства, заключенного в 

«рамки Черкесии» неоспорима, то его единство (целостность) задается здесь 

только этнической маркировкой. Таким образом, иерархические сюзеренно-

вассальные связи приобретают этническую «оболочку». 

«Политизация этнического», т.е. представление этнических 

(этнотерриториальных и этносоциальных) единиц в качестве политических 

субъектов характерна для концепций, интерпретирующих интер-социальные 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 4/2021 

77 

взаимодействия в регионе с использованием понятий конфедерации и 

протектората.  

Сторонники концепции «горско-кабардинской конфедерации» 

справедливо указывают на «фактическую и терминологическую» 

некорректность утверждений о «вассально-зависимых» от Кабарды народах. 

Однако их аргумент о том, что «отношения сюзерен-вассал могут иметь место 

между иерархически организованными субъектами, составляющими с 

формально-правовой точки зрения единое государственно-территориальное 

образование» не отвечает многообразию реальности существования сюзеренно-

вассальных связей в средневековую эпоху, к которой вообще мало применима 

«государственно-территориальная» терминология. Между тем, здесь создается 

впечатление, что на Центральном Кавказе существовала совокупность 

«государственно-территориальных образований», внутри которых могла иметь 

место вассальная иерархия, но взаимные отношения которых строились на 

иных началах. Это не утверждается прямо. Однако такие характеристики 

горских обществ, «входивших в союз с Кабардой», как территориальная 

обособленность, самостоятельное внутреннее управление, самостоятельная 

внешняя политика, возможность добровольно выйти из союза вполне 

применимы к описанию самостоятельного государства [Хатуев 1999: 85–86]. 

При таком видении социально-политического ландшафта Центрального 

Кавказа логично предложение обозначить традиционный порядок интер-

социальных взаимоотношений в регионе как конфедерацию. В современном 

употреблении словом «конфедерация» обозначается форма государственного 

устройства, при которой образующие союз государства сохраняют свою 

независимость, имеют собственные органы власти и управления, а для 

координации действий в определенных областях создаются специальные 

объединенные органы [Конфедерация… 2010: 161]. Иными словами, 

конфедерация – союз государств. Применять это понятие к традиционному 

порядку взаимоотношений социально-территориальных единиц, остающихся в 

общем и целом на догосударственной стадии развития, следовало бы с очень 

большими оговорками и уточнениями, чего сторонники этой концепции не 

сделали. 

Кроме того, невозможно выстроить теорию о характере структуры 

«конфедерации» без учета самоопределения и самоощущения участников 

конфедеративного союза. Подобные вопросы возникают, когда идет речь о 

включенности в конфедерацию соседних с Кабардой горских обществ. 

Образование Швейцарской конфедерации (1291 г.) было результатом 

осознанного политического акта, оформленного письменным договором. 

Постепенно этот союз расширялся за счет присоединения как равноправных 

членов (кантоны), так и неравноправных (союзные земли). В любом случае это 

был процесс консолидации и члены конфедерации понимали, что они 

становятся частью союзного политического образования. В рассматриваемой 

концепции Кабарда выглядит центром горско-кабардинской конфедерации 

(уделы Кабарды – кантоны, горские общества – союзные земли). Но основная 

тенденция ее собственного политического развития вела не к консолидации, а к 
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углублению феодальной раздробленности (самостоятельность уделов, 

разделение на Большую и Малую Кабарду, феодальные войны, раскол Большой 

Кабарды на «партии»). Можно ли сказать, что вступая в те или иные отношения 

с удельными князьями либо Большой, либо Малой Кабарды горские владельцы 

и общества осознавали это как присоединение к некоему политическому 

целому? Представляется, что на данный вопрос трудно дать положительный 

ответ. И здесь недостаточно просто уподобить феодальные уделы Кабарды с 

кантонами, а горские общества с союзными землями, чтобы обозначить их 

отношения как конфедерацию. 

Предложенное в качестве одного из средств концептуализации интер-

социальных взаимодействий в регионе понятие «протекторат» также с 

неизбежностью несет коннотацию формы межгосударственных отношений. 

Автор не приписывает ему такое значение в явном виде. Он оговаривает, что 

использует слово «международный» в его прямом и изначальном значении – 

как производный от словосочетания «между народами» [Кипкеев 2005: 5]. Но 

используемые им категории «международные отношения», «международные 

съезды представителей правящих элит», «международные связи» или 

«правоотношения между народами» региона так или иначе представляют 

этнические общности в качестве квази-государственных субъектов. Происходит 

контаминация политико-правовых и этнических терминов. Тем самым не 

столько преодолевается «узкоэтнический» подход, сколько происходит еще 

более масштабная «этнизация» видения предмета исследования. 

Казалось бы, уйти от нее позволяет рассмотрение проблемы интер-

социальных взаимодействий в контексте хозяйственных связей кабардинских 

владений и горских обществ. Их взаимовыгодный характер не подлежит 

сомнению, так же как стремление кабардинских князей превратить их в 

отношения зависимости горских обществ. Вопрос заключается в том, возможно 

ли однозначное определение их природы в социально-политических 

(вассально-даннические отношения) или экономических (арендные отношения) 

терминах. О первом варианте решения проблемы достаточно говорилось выше. 

Второй же вариант (арендные отношения), возможно, применим к XIX в., когда 

феодальные притязания кабардинских князей по отношению к соседям были 

пресечены. Однако для Центрального Кавказа XVII–XVIII вв. однозначно 

экономическая трактовка интер-социальных взаимодействий выглядит 

упрощением и несет элемент неоправданной модернизации явления. Аренда и 

арендные платежи как сугубо экономические отношения возникают в условиях 

становления аграрного капитализма. Предполагать, что кабардинский князь 

XVII–XVIII вв. выступал в качестве землевладельца-арендодателя значило бы 

отождествлять его с английским лендлордом той же эпохи. 

 

Заключение 

Таким образом, построение обобщенной концепции традиционной 

системы интер-социальных взаимодействий на Центральном Кавказе 
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представляет собой сложную проблему, затрагивающую фундаментальные 

вопросы изучения региональной истории. 

Первый из них – это вопрос о применимости категорий, выработанных в 

других социальных науках или на историческом материале других эпох и 

регионов к северокавказской реальности XVI–XVIII вв. Рассмотренный выше 

историографический опыт показывает, что каждая из предложенных 

обобщающих категорий коррелирует с какими-то свойствами или состояниями 

системы интер-социальных взаимодействий, но абстрагируется от иных ее 

характеристик. Отдельные элементы и взаимосвязи отождествляются со 

структурой системы в целом. Интер-социальные взаимодействия, которые 

развертываются, демонстрируя многообразие как в пространстве, так и во 

времени, получают статичное, исключительно пространственное 

представление. Существенно больший потенциал обобщения несет 

опирающийся на источниковые данные исторический нарратив, 

реконструирующий ход событий, учитывающий все факты, охватывающий весь 

исторический период функционирования традиционной системы интер-

социальных взаимодействий. В нем могут найти свое место явления, 

послужившие основанием для выдвижения каждой из рассмотренных выше 

концепций, в их полноте и реальной взаимосвязи. Обобщением становится 

история, т.е. описание бытия или движения региона во времени. 

Второй вопрос связан с необходимостью дифференцировать этническую 

и социально-политическую номенклатуру в представлении Северо-Западного и 

Центрального Кавказа как пространства интер-социальных взаимодействий. 

Советская академическая традиция четко разводила их социально-классовое и 

этнокультурное содержание. Классовая трактовка явлений доминирования, 

конфликтов, эксплуатации, фиксируемых в прошлом, как бы и оставляла их в 

прошлом вместе с их носителями – эксплуататорскими классами. Современная 

историография в явной или неявной форме помещает социальные 

взаимодействия владельцев и обществ региона в «межэтнический» и/или 

«этнополитический» контекст. Это обстоятельство имеет двоякие последствия. 

Во-первых, исторические концепции в известной степени отрываются от 

источниковых данных XVI–XVIII вв., в которых субъектами интер-социальных 

взаимодействий никогда не выступают этнические общности – «народы».       

Во-вторых, «этно-центрированный» подход к проблеме несет высокую 

вероятность «переложения» на исторический материал современных 

этнополитических коллизий и попыток подведения «исторической базы» под 

актуальные притязания этнических активистов. Это обусловлено не только 

субъективными, но и глубинными, в известном смысле, объективными 

факторами. Этническая идентичность поддерживается, в том числе, 

представлением об универсальной преемственности нынешних поколений 

этноса по отношению к прошлым поколениям. Соответственно, этническая 

трактовка интер-социальных взаимодействий стирает грань между собственно 

академическим и психоэмоциональным либо политически мотивированным 

подходом к ним. 
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Конструктивный ответ на вопрос о возможности обобщенной 

интерпретации исторического опыта интер-социальных взаимодействий на 

Центральном Кавказе, как представляется, возможен на основе соединения 

обрисованного выше «нарративного», описательного подхода с 

«надэтническим» представлением региона как пространства, имеющего 

сложный природный и социальный ландшафт. Если пытаться найти одно 

понятие, способное выразить наиболее общую характеристику состояния этого 

пространства на протяжении XVI–XVIII вв., то таким понятием может быть 

«порядок». Участники взаимных отношений в регионе могли стремиться, в тех 

или иных обстоятельствах, к смещению баланса интересов в свою пользу, но 

подрыв хозяйственных, социальных и политических основ жизнедеятельности 

соседей не входил в круг устремлений кого-либо из них, если даже у него было 

достаточно сил для этого. Наиболее устойчивой общей функцией традиционной 

системы интер-социальных взаимодействий выступает поддержание порядка, 

понятного всем их участникам и обеспечивавшего воспроизводство каждой 

этносоциальной единицы, занимающей собственную природно-экологическую 

нишу. Фактически, рассмотренные выше концепции, которые иногда логически 

несовместимы, выступают как представление (иногда гиперболизированное) 

того или иного аспекта этого порядка. Преимущество общего и менее строгого 

концепта «порядок» состоит в том, что он «вмещает» в себя и многообразие 

форм интер-социальных взаимодействий в пространстве региона и их 

эволюцию во времени под воздействием преимущественно внешних факторов. 

Единственным дополнительным определением к нему может быть слово 

«традиционный», чтобы отличить его от пришедшего ему на смену в XIX в. 

нового порядка – административно-территориальной организации региона в 

рамках имперской системы управления. Определение «традиционный» 

коррелирует, во-первых, с постепенным «естественно-историческим» 

процессом складывания регионального интер-социального порядка и, во-

вторых, с его оформлением в  виде социально-правовых обычаев и норм. 
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